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БИБЛИОГРАФШ ВОСТОКА, ВБГП. 7 (1934) 


ОБЗОРН ЛИТЕРАТУРН 


А. А. Петров 

ФИЛОСОФИЛ КИТАЛ В РУССКОМ БУРЖУАЗНОМ КИТАЕВЕДЕНИИ 

(Критико-библиограФическиА очерк) 

П ОБЕДОНОСНОЕ движение человечества к единои социалистическои кулв- 
туре, воплошдкицеесн в pea^bHBie ФормБ 1 кулвтурно-научного про- 
гресса в СССР, ВБ13Б1вает к жизни все новбш и новбш отрасли научного знанип. 
Растет потребностБ в обгективном исследовании в свете материалистическои 
диалектики историческои картинБ1 философскои и научнои жизни народов Востока, 
«отсталБ 1 х» и «малокулБтурнБ 1 х» с точки зренин пресловутои «европеискои циви- 
лизации». Ввфастает необходимостБ научного установленин единства процесса 
развитин научно-ФилосоФСкого мвнпленип человечества, закономерно ВБ1текагош,ал 
из самои сушности социалистическои кулвтурБ! как грандиозного синтеза всего 
лучшего, что когда-либо создавалосв человечеством всех классов, рас и народов. 

Философин пролетариата — диалектическии материализм — представлиет 
собон) важнеишун) частв зтои кулвтурБ1 и, следователБно, — на даннои историче- 
скои ступени — итог, синтез философского развитип человечества. 

Тем не менее в анализе исторического подготовленил нашего миропони- 
манин до сих пор монополвное господство принадлежит средиземноморсков 
и европеискои философии. Когда речв идет о зарождении материалистических 
идеи, мб1 говорим об античнои Греции; когда mbi говорим о перввхх пробле- 
сках диалектического мвшленин, mhi вспоминаем древнии Зфес и т. д. и т. п. 

Наша зпоха требует уничтоженип зтого своеобразного монополизма. Луч- 
шзе представители буржуазнои кулвтурБ 1 презрителБно отворачивалисБ от 
восточнои философии. И даже великии Гегелв не мог вбшти из ограниченнБ1Х 
рамок европеиского Философа и в своих «Лекцинх по истории философии)) 1 
отрицал право восточнбш народов на философијо, указвгеан, что их философин 
естБ по сувдеству совокупноств религиознБ1х представлении. В сквернБ1х иезуит- 
ских переводах своего времени он не мог наити рационалвнБ1х зерен деистви- 
телБного философского знании. 


1 ГегелБ. Лекции по исторпи философии. Сочииеиии, т. IX, 1932, стр. 108. 
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БИБЛИОГРАФШ ВОСТОКА, ВЕЈЛ. 7 (1934) 


ВрАд лм нужно опровергатБ теперБ зто гегелевское мнение, звучавдее 
в унисон с ограниченностБК) взглнда »западно-европеиского иивилизаторав на 
Восток, уходитеи нвше в областв истории вместе с классом, ее породившим. То 
немногое о философии Китан, чем mbi располагаем в буржуазнои науке Запада, 
даже те ничтожнбш, и качественно и количественно, сведенин, которБ1е mbi 
можем почерпнутБ из русского дореволкзционного китаеведении, доказвшамт, что 
не толбко в Ионии и Афинах, в морских торговБ 1 Х городах-государствах антич- 
нои Греции вБ 1 ростали круннеишие Философские умБ 1 . 

На необгнтнБхх просторах ФеодалБного Китан понвлилисб также гепиалБНБШ 
МБШлители, создаваи интереснеишие концепции с могучим охватом разно- 
образнБ 1 х проблем 6б1тин и нознанин, преломлнн их в инб1х социалБНБЈХ призмах, 
развиван их в условинх непрерБ 1 Вного господства ФеодалБНБ 1 х обшественнБ 1 х 
отношении. 

Истории философии Китаи как науки, как частнои области истории фило- 
софии воободе, еш,е не сушествует, и перед советским китаеведением стоит гран- 
диознаи задача ее создании. С зтои точки зрении необходимо определптБ научнук) 
ценностБ оставшегоси нам наследства от русского и западно-европеиского бур- 
жуазного китаеведении, вскрв1ТБ его социалкно-классовБШ основанин и устано- 
витб степенБ возможности его научного исполБЗОвании. Задача настонш,его 
очерка сводитси к критическому обзору пока русскои части зтого наследства. 

Количественнан характеристика зтого наследства дана П. Е. Скачковвш 
в его «БиблиограФиии Китаи«. В разделе X вИдеологии® 1 автор указшвает 
279 названии отделкнБ1Х издании и журналБНБ1х статеи, частично или нолностбку 
посвнш,еннБ 1 х вопросам идеологии Китаи. Из них 89 иазвании посвнгцено буд- 
дизму, т. е. мировоззреник), заимствованному из Индии; 18 — магометанству, 
евреим в Китае, христианству и шаманству. Кроме того 19 названии — зто 
работвц написаннБШ уже иосле ОктнбрБскои револшции; 36 названии — переводБ 1 
с европеиских нзбшов. Наконец, после отбора из оставшегоси числа обшцх работ по 
Китак)истатеи,посвнш,еннБ 1 хнароднБ 1 мверованинм и другим вопросам,не имек>- 
ш,им отношенин к собственно философии, остаетси 45 работ по конФуцианству, 
даосизму и другим направлениим философии собственно Китаи, 17 из которвш — 
переводБ! с китаиского нзвша. На долш конФуцианства приходитсн 8 названии; 
на долш даосизма— 5; смешаннвш —11; осталвнБш школам и мБ1слителнм посвн- 
ш,ено толбко 4 мелких работБ 1 журналБного типа. И зто все за два столетин. 

Не порадует читателн и качественнан сторона наследства, из которого 
н особое внимание обрашдш на категориш работ, снециалвно носвнш,еннБ 1 х раз- 
личнбш проблемам китаискои философии. 

i П. Е. Скачков. БиблиограФнл Китан. Систеиатическии указателв книг и журналвн. статеИ 
о Китае на русском нз. 1730—1980. Гос. соп,. зкон. изд., Москва — Ленннград, 1932, стр. 431—460. 
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Обш,ее в них, преломленное в различшпх идеологических вариацинх, лишб 
ФормалБно друг ох друга отличакнцихсн, — зто их единаи социалвно-классован 
основа—русскии капитализм, с его агрессивнвши устремлениими на Восток. 
Тезис об абсолмтном превосходстве «западнои цивилизации» и ее философских 
систем, доминирук)ш,ии над всеми историческими и теоретическими конструкцинми 
русских китаеведов, 6 б 1 л по суш,еству идеологическим прикрБЈтием другого, более 
важного, с точки зренил русского капитализма, тезиса о необходимости зкономи- 
ческои и политическои зкспансии России в Китаи. Исследование идеологических 
ивлении вбшолннло обш,ук> задачу дореволшционного китаеведенин — «теорети- 
чески обосноватв» необходимостБ колониалБНои политики и «оправдатБ» ее. 

Классовое содержание русского китаеведенин лучше всего ВБфажал и 
откровеннее других писал о нем акад. В. П. Василвев. Его статви, более 
публицистического, чем научного характера, 6б1ли руководнвдими длн всех 
буржуазнБ 1 х исследователеи Китан и его философии в частности. Знама рус- 
ского капитализма крепко поддерживалосБ рукои зтого русского ученого. 
Подчеркиван активное внедрение западноевропеиского капитала в Азик) и 
намекан на его насилвственнБШ характер, он пел хвалебнБШ гимнб1 отечественнои 
буржуазии: 

«Если где еш,е длн сердца представлнетсн отрадное нвление, так зто в тои 
части Азии, в которои пришлосв деиствоватБ нам, русским. Mki покончили с набе- 
гами кавказских горцев, умиротворили киргизскуш степв, водворнем в неи осед- 
лостб, строим города и селенин и тем соединнем в одно сплоченное русское тело 
лежаш,ие за ними Туркестан, Кокан — зти Злвзас и Лотарингин, которнш доста- 
лисб нам почти без кровопролитин и за удержание которвш нам нечего боптвсп. 
Прошло всего 25 лет, как mbi возвратили себе Амур, нвилисб нежданно-негаданно 
даже соседпми Кореи, и сколбко городов и селении возникло в зтом заброшенном 
и диком до того краш. От океана до океана раздаетсн русскан речв, и непре- 
РБ 1 ВНБШ гул колоколов на зтом пространстве возвешдет славу божиш». ] 

В зтих кратких, но вБ1разителБНБ1х строках В. П. ВасилБева пзложенБ! 
итоги «6б1лб1Х побед», «продвиженин кулБтурБЈ», распространенин христианства. 
И наконец, совет на будуш,ее: 

«В нашеи Азии русских теперв более, чем азиатцев, хотн во многом еш,е 
нас задерживает излишннн сентименталБноств, замаскированнан гуманностБШ. 
Как будто не болкше гуманности в предоставлении нашим инородцам чести сде- 
латБСн русскимив . 1 2 


1 В. II. Василвев. Современное положение Азии — китаАскиИ прогресс. Речв, приготовленнал 
длл прочтенпл на акте 1883 г. в С.-Петербургском ун—те. Приложена к отчету по СПб. ун—ту за 
1882 г. СПб., 1883, стр. 1—2. 

2 Там же, стр. 2. 
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БИЕЛИОГРАФШ BOGTOKA, ВНП. 7 (1934) 


УказБ 1 ван, что русские в противоположностБ европеицам идут на Восток 
не как завоеватели, а как «освободители» народов от «тирании, междуусобиц 
и бессилин«, В. П. Василвев заклмчает: 

«Не 6 б 1 ло ли 6б1 скорее нашим преступлением пред человечеством, если 6 bi 
мб 1 отказалисБ от предписБ1ваемБ1х нам свнш,еннБ1х обнзанностеи не отказвгеатБ 
помогатБ вобиженнБШ«. 1 

«На ответственности и обизанности великих нации лежит развитие просве- 
ш,енил в человечестве. Распространнп его, они не облзанБг оченв много церемо- 
нитбсн с варварством и невежеством«. 2 

Разве не лсно, что всн кулвтура восточнбгх народов, в том числе и философил, 
могла лишб 6 бп'б в глазах востоковедов-идеологов русскои буржуазии образцом 
«варварства и невежества». Разве не к обоснованим зтого положении сводиласв 
вса публицистическан и ученан дентелвностБ проФ. В. П. ВасилБева? 

Лучшим противондием против всех зол восточного «варварства» бвио хри- 
стианство. К зтои точке зренин склоннлисб все исследователи китаискои фило- 
софии в капиталистическои России. 

Наиболее нркои и интереснои в зтом отношении лвлнетсл статвн Владимира 
СоловБева «Китаи и Европа». 3 Зту статвк) нелвзн назватв исследователБскои; ее 
автор не специалист-китаевед, ему 6 бми недоступнБг источники. Тем не менее она 
интересна тем, что ее можно назватв, подобно вБппеупомннутБШ статБнм В. П. Ва- 
силБева, «программнои» дли китаеведении в период всеевропеиского грабежаКитан. 

Автор — ФилосоФ-идеалист, в нолитике — монархист. «Теоретическое обосно- 
вание» активнои политики России автор ведет под Флагом доказателвства необхо- 
димости огражденин ЕвропБ 1 от «желтои силбр). Он солидаризируетсн с А. R6ville 
(La religion chinoise), которвш утверждает, что «низшие расБц которБ1е она 
(западно-ариискан раса. А. 77.) охватБшает, должнб1 подчинитбсн или исчезнутБ»... 

ФилосоФ-идеалист Вл. СоловБев подходит к проблеме с необвгчнои длн зтои 
категории лк>деи в буржуазном понимании практичностБК), тпдателБно производн 
военнБШ ВБШладки и определлн предположителвно размерБ1 китаискои армии. Но 
боркба с «желтои опасностБК>» должна вестисв не толбко средствами насилин, 
и автор вБ 1 двигает идеологическое оружие, которое нужно немедленно обратитв 
против «китаиш;инБ 1 » и преодолетв посредством его «ограниченностБ и ложностб» 
последнеи. Китаискаи кулктура, со всеми ее составнвши злементами и филосо- 
ФиеЗ в том числе, заменнетсн ВБгразителвнБШ термином «китаиш;ина». Так автор 
закрвшает себе какук> 6bi то ни 6б1ло возможностб научного анализа и оценки 
философского развитин Китан. 


1 Там же, стр. 3. 

2 В. П. Василвев. Откритие Китал. Из газетм вРусскиВ дневник» за 1859 г., стр. 5. 

3 Вл. Соловвев. Китаи и Европа (1890). Собрание сочинении, т. VI, СПб., 1913, стр. 84—137. 
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Вл. СоловБев свои вб1водб1 строит на переводах Pauthier (Confucius et Men- 
cius, les quatre livres de philosophie morale et po!itique de la Chine, Paris, 1841), 
Julien’a (Le livre de la Voie et de Ia Vertu, Paris, 1842), работ Plath’a (Die 
Religion der alten Chinesen, 1862, и Der Cultus der alten ChineseD, 1863) 
и C. Георгиевского «ПринципБ1 жизни Китан». 

Длн автора социалБно-политическии строи китаицев всецело определнетсн 
религиознБш началом, 1 а последнее уходит своими корннми в конФуцианство 
и даосизм. В интерпретации основнбјх положении зтих двух мировоззреиии 
Соловвев допускает рнд суш.ественнБ 1 Х ошибок. Так конфуцианство и даосизм 
прнмо отождествлнготсн в трактовке поннтии неба и земли. КонФуцианству, как 
и даосизму, приписБшаетсн повнтие «единои безусловнои потенции природБ1 — 
тао», «поннтие чистои погенции 6 бјтин, полнрно раздвонгошеисн в своем космиче- 
ском нвлении«, 2 * и зтим ставитсн знак равенства между двумл разнороднБШИ по 
содержаниго мировоззренинми. Силбг Лн и Инб рассматриваготсн как «метаФизи- 
ческие полгосб1 всего сушествугошего«, без учета их исторически изменнговдегосн 
значенин в процессе развитин философского мБгшленин в Китае (напр., Лн и Инб 
в Книге Перемен, в СицБ 1 -чжуанБ, у Ван Би, в сунскои философии). Точно так 
же автор не проводит различин между конфуцианством и даосизмом по линии их 
отношенин к «кулвту прошедшего», которБш правилБно оцениваетсл автором как 
основнои религиознБга привцип древнего Китан, как своеобразнвш консерватизм. 
Но в определении реалБнвгх корнеи зтого «своеобразного консерватизма» автор 
не ВБ1ходит за пределБг чистого сознанин. 

В доказателвство того, что и Лао-цзБ 1 исходил в конечном счете из «кулвта 
прошедшего«, Вл. Соловвев пишет: 

«Как умозрителБНБга философ, Лао-цзБ 1 иш,ет абсолготного начала; 
он шцет его исклгочителБно в прошедшем, — он игцет, следователвно, без- 
условно прошедшего, такого, которое предшествует всему сушествуго- 
шему...», «требуетсл то, что всему предшествует, само не имен ничего пред- 
шествугошего*. 8 

Вбшодит, что даосизм по сувдеству еств то же самое конфуцианство — 
почва и исходнал точка — одни и те же — «кулвт прошедшего»; но зтот кулнт 
развиваетсн в даосизме умозрителБНО-спекулнтивно, доходн в своем пределе до 
абсолготного. Врнд ли подобное умозаклгочение Вл. Соловвева может кого-либо 
убедитБ. С зтои точки зренил кажднш идеалист—даос, в том числе и сам автор. 
Абсолготнвш разум, дух, чистое сознание, наконец, бог, облеченнБШ в оденнил 
христианскои религии, на почве которои стоит и Соловвев — разве длн идеали- 


1 Там же, стр. 104. 

2 Там же, стр. 98. 

2 Там же, стр. 107. 
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ста не абсо.тотно предшествуЈОт всему сушествунлцему, предсушествушт всему 
деиствителБному миру веш,еи? 

Дао — не отрицателБнан сила всего суш,ествук)ш,его, как зто думает автор, 
а сила абсолготно положителБнан. 

Трактуеман в плане идеализма она деиствителвно, с точки зренин даоса, 
еств «неопределеннан потенцин 6б1тии», еств небБ1тие, которое длн идеалиста 
одновременно нвлнетсн абсолштнвш и единственно деиствителБнвш бБ1тием, 
в противоположноств призрачному, нереалвному миру веш,еи — зтому бледному 
отблесну абсолмтного. 

Совершенно неудовлетворителвна голословнан и невернан характеристика 
даосизма как сшринципиалвного обскурантизма«, проповедушшего впростое неве- 
жество как истиннбш социалвнвш идеал«. 1 Подобнан оценка даосизма ввпекает 
из неуменин автора поннтб конкретно-историческуш ситуациш, в которои заро- 
дилосб зто ФилосоФское направление, разобратвсн в сложнои идеинои борвбе 
апохи и вскрвнБ ее социалвнвш основанин. До сих пор еш,е не решен вопрос 
о классовои сушности древнего даосизма, но несомненно, что клшч к его решс- 
ниш лежит в анализе отношенин даосского квизтизма к конфуцианству с его прак- 
тически-деиственнБШи принципами, освншашшему Феодалкнуш аксплуатациш 
в рамках централизованнои империи. Если вести исследование в зтом направле- 
нии, то нет никаких сомнении в том, что сшринципиалкнБш обскурантизм» социалк- 
нб!х воззрении даосизма сменилсн 6ki концепциеи отрицанин толбко определеннои, 
исторически преходишеи деиствителкности, а не деиствигелБности вообше. При 
оценке даосизма как «принципиалБного обскурантизма» совершенно вкшадает 
положителБнан его ролн в развитии китаискои философии, вБиекавшан из его 
близбсти к природе и ее изучениш. Ведн в недрах даосизма впоследствии (Ханк, 
СанБ-го) зародиласБ натурфилософин^зта историческан предшественница научного 
естествознанин. Наконец, с точки зренин соловкевскои оценки становитсн совер- 
шенно непоннтнБЈМ, как система проповеди «невежества» положителкно влинла 
на развитие философского мБ 1 шленин в Китае вообшв (напр., на Ван Би). 

Иногда автор противоречит сам себе. Так Лао-цзБ 1 — идеолог «китаизма», 
доведенного в его системе к нелепости и саморазрушениш; но, с другои сторонБц 
зтот мБ1слителБ «по духу» и не китаец, и, возможно, корни его философии уходнт 
в Индиш. Где же истина? Здесв опнтб обнаруживаетсн историческан неграмот- 
ностб автора, непонимание им зпохи, в обстановке которои возникли даосизм 
и конфуцпанство, и закономерного отраженин ее в краиних пронвленинх в сфере 
идеологии. КонФуцианство и даосизм—дети однои зпохи — краиние и противо- 
положнбш ее обнаруженин в мбшлнх. ПротивоположностБ между зтими двумн 


1 Вл. Соловвев, Китаћ н Европа, стр. 110. 
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мировоззрешшми сохраннетсд на всем протнжении китаискои истории. Задача 
истории философии — вскрБ1ТБ за зтими идеологическими противоположностими — 
нротивоположности социалвнше, классовме как их реалвнук) основу на различ- 
Hbix ступених развитии китаиского Феодализма. 

Также неверно освеш,ает автор сушностБ и историческое развитие конфу- 
цианства, рассматриван его как синтез «истинного китаизма«, т. е. даосизма 
и «практических условии жизни». Врнд ли нужно доказБшатБ отсутствие подоб- 
ного «синтеза», в особенности если речБ идет о периоде первоначалБного Форми- 
ровании конфуцианства в борвбе с даосизмом. Синтез и взаимопроникновение 
или взаимодеиствие в отделБнмх моментах — принципиалБно разннш нвленин. 
Односторонне и неверно определение конфуцианства как системБ1 «нравственно- 
практического поридка». В историческом развитии конФуцианства mbi можем 
проследитБ моментБ 1 логики, теории познании, з^сономические принципБ! и т. д. 
и т. п. Ирониеи над историческои деиствителБностБК) звучит утверждение автора, 
что КонФуции не имел в свое времи успеха толбко потому, что ФеодалБЈ не 
хотели свои произвол подчинитб требованиим нравственного поридка. 

Ошибок различного рода, доходшцпх до грани анекдотического, в статве 
Вл. Соловвева не счеств и нет надобности на зтом останавливатБси. Его концеп- 
ции исна и в сушности ивлнетсн толбко переневом в несколико видоизмененнои 
ФОрме мотивов В. П. Василвева. КитаицБ1 — глупБ1 и невежественнБ1; «мш, 
христиане», — умнБ1 и просвешеннвт; наша историческан миссин — просвешатк 
китаицев лшбвши средствами — и пушками, и светом христианскои нроповеди. 
Все построено на основе тенденциознои, противоречашеи истории концепции. 

«Неизменно сохранитв жизненнБШ строи, полученнБш от иредков, и пере- 
даватБ его гридушим поколениим, ничего не прибавлнл и не убавлнн — вот суш,- 
ностб китаискои мудрости безусловно «консервативнои и традиционнои®. 1 

«Абсолк>тнан пустота или безразличие как умозрителБнвш принцип и отри- 
цание жизнп, знанин и прогресса как необходпмо-пракгическни вбшод— вот 
сушностБ «китаизма». а 

Отск>да и ВБШОДБ1 о духовнои бесплодности и практическои бесполезности 
китаискои кулБтурБ!, которан «хороша дли самих китаицев, но не дала миру ни 
однои великои идеи и ни одного вековечного и безусловно ценного творении ни 
в какои области. КитаицБ1 — народ болишои, но не великии. В зтом народе не 
6б1Л0 и великих лк>деи. Единственное исклк>чение — Лао-цзБ1», но и он сводитсн 
к положеншо подражатели индиискпх мистиков. 

Китаискаи литература в своеи массе «за исклгочением несколвких истинно- 
нозтических песен и сказок, какие бмвагот у всех народов, даже совсем некули- 

1 Там же, стр. 123. 

2 Там же, стр. 127. 
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турнБ1Х», лишена вснкого зстетического значенин . 1 Китаискан драма носит на 
себе следБ1Стилн КузБМБ1 Пруткова... Нетхудожественноготворчестваив китаи- 
ском романе, в живописи, в музвше и т. д. 

КонФуцианскан философин — «проповедв умеренности и аккуратности, дохо- 
днш,ан нередко до истпн господина де-лн-Палисса ». 2 * 

Так все китаиское отрицаетсн, подвергаетсн сомнениш, квалифицируетсн 
как ложное и негодное. Историн подвергаетсл со сторонБ1 «глубокомБ1сленного» 
ФилосоФа самои бессовестнои ФалвсиФикации. Никто, конечно, не может отрицатБ 
относителБнои застоиности исторического процесса в Китае и развитин китаи- 
скои ФеодалБнои кулнтурБ! в частности. Но где же все-таки прекраснме образв! 
Танскои и Сунскои поззии, болБшие линии китаискои философии (зпоха Чжоу, 
Сунскан философин, Ван Ннмин), китаискан историограФин, социалБНО-реФорма- 
торские идеи типа теории Ван Анбши и т. д. и т. п.? Где же, наконец, мошцое 
влинние китаискои кулБтурБр нвившеисн решанзшим злементом в сложении нпон- 
скои ФеодалБнои кулБтурБ1 и кулБтурв! рнда малБ1Х народов, в' соприкосновение 
с которкгаи приходил Китаи в течение своего длинного исторического пути? 

Китаи — ничто; его кулвтура — пустота. А отсмда логически ввиекает 
следствие о необходимости заполненин зтои пустотБ!, кулвтурнои импотенции, 
ненроходимои глупости, безидеиного и безидеалБного сушествовании (которое, 
как мб1 неожиданно узнаем, приводит китаица к опиуму, — и англичане, с их 
колониалБнои политикои, здесБ не причем)—«идееи мирового прогресса и царства 
божин», которвш толбко и можно наити на «иудеиско-христианскои почве», 8 
«идееи всемирного прогресса как пути длн достиженин истиннои жизни». 4 

Практические средства «внедренин» «идеи всемирного прогресса«, полити- 
чески и зкономически подкрепленнои в публицистических статвнх В. П. ВасилБева, 
нам хорошо известнБ1 из исгории взаимоотношении полуколониалБного Китан 
и «цивилнзованнои» ЕвропБк 

Автор, чувствун даже в обстановке александровскои России биение рево- 
лкзционноимБШли, торопитсн датв программу отечественнои буржуазии, построен- 
нукз на «идее истинного христианского прогресса», на «идеале вселенского хри- 
стианства« — отсечение от которБ1Х «равносилБНО полнои утрате самои причинБ1 
нашего исторического сушествованин«. 5 

Нуждаетсн ли после всего зтого статвн Вл. Соловвева в какои-либо реко- 
мендации длн советского читателн? Крохи истинбц отделвнБШ вернБ1е замечанин 


1 Вл. Соловвев, КитаА и Европа, стр. 127. 

2 Там же, стр. 127. 

8 Там же, стр. 134. 

4 Там же, стр. 133. 

5 Там же, стр. 136. 
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(о семБе, о кулБте предков и др.) буквалвно не виднб1 за безграмотностБн> 
и пошлостбн), на Фоне которвгх автор развивает политическо-практическук) 
кондеппик) отечественного капитализма. 

АнтиисторичностБ, ФалБсиФИкацин истории, тенденциозно-идеалистическое 
освеодение главнБ 1 х проблем китаискои философии, рутина и ограниченностБ 
буржуазно-ФеодалБного, настроенного «ФилосоФически» журналиста—все зто 
соединилосБ воедино на протижении несколвких деснтков страниц статви. Ника- 
кого научного значении длл истории философии статкл, конечно, не имеет . 1 2 Но 
она представллет значителБНБш интерес как иркии документ своего времени. 
Она интересца длн истории русского китаеведении, буржуазно-империалистическал 
сутБ которого нашла свое прекрасное отражение вцзтатве не специалиста китае- 
веда, но виднеишего зато представителн русскои черносотеннои «философии». 

Л оченв много вниманин и места уделил Вл. Соловвеву. Ho зато при крат- 
кои характеристике других работ мне не придетсн повторитБ многого, что уже 
сказано здесБ, ибо в статве Вл. СоловБева воплоЈцен дух исследованин вопросов 
китаискои философии другими буржуазнвши авторами. И у них в центре — 
соловвевско-василБевскии тезис об абсолк>тном ничтожестве всего китаиского 
перед русским и европеиским и вБттекашодие из него ФилосоФские, политические 
и всикие инБте вбшодбб 

В старои русскои китаеведнои литературе с точки зренин научного инте- 
реса ВБ1ГОДНО ввтделлетсл болвшаа книга С. Георгиевского «ПринципБ1 жизни 
Китаи». а ГлавБ1 VII— ZIII зтои 6 олбшои работБ1 С. Георгиевского посвнодеш>1 
конфуцианству, обследуемому автором с различнмх сторон в свнзи с развитием 
китаискои кулБтурБ 1 и народнБ1Х религиознБтх веровании. 

Автор исходит из вернои постановки вопроса, которун) он противопоста- 
влает точке зренил В. П. Василвева, что длл науки не так важен сам КонФуции, 
как важно конфуцианство как идеологическан система, основнбод и исходнбод 
принципБт которои 6 бтли установленБ1 КонФуцием и его ближаишими последо- 
вателнми. 

Историческан концеиции автора — идеалистическан; он ставит своеи зада- 
чеи— изложитб принципБт, на которнтх основБшаласБ всн государственнан и ободе- 
ственнан жизнб Китан. 

Анализирун корни первобБ1тнБ1х религиознБ1Х представлении, автор рассма- 
тривает философито как разрушителвницу зтих примитивнБ 1 Х представлении 

1 Рлд недостатков и ошибок в рецензируемои статне Вл. Содовкева (тенденциозноств, извра- 
1цение историческоб перспективи развитил даосизма, неверние оценки псторическои роли китаКско^ 
кулвтурм в обшем и др.) били в свое времн отмеченв1 в рецензии Анни СтолповскоЛ »НесколБко 
слов по поводу статБИ г. В. С. СоловБева «КитаА и Европа», приложенноб к ее книге <» 0 черк исто- 
рии кулБтури китабского народа«, изд. К. Т. Солдатенкова, Москва, 1891 . 

2 Ceprefl Георгиевскии. Принципи жизни Китал, СПб., 1888 , 494 -н XXI, стр. 
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и свнзанного с ними древнего «принципа жизнв», и вв1сказмвает по сушеству 
совершенно вернук) ммслв, констатирун Факт прогрессивного влиннин развивак»- 
вдегосн философского ммшлеаиа на вск> совокупноств обвдественно-кулБтурнБ1х 
нвлении древнего Китан. 

С. Георгиевскии дает рнд вернв1х заклгочении о философскои сувдносги 
даосизма; его историческое значение автор правилвно видит в нопБггке решитв 
на почве идеализма вопрос об источнике многообразил внешнего мира, поставитв 
нроблему соотношенин бесконечного числа единичнкгх веш,еи и обпдего, пред- 
ставленного в виде сверхчувственного, сверхиндивидуалвного, абсолготного Дао, 
которал в конечном счете сводитсн к проблеме первоначала, к вопросу о соотно- 
шении МБтшленин и 6 бггин. i 

«Лао-цзБ1 первБга из китаицев возвбјсилсл до метаФизическои абстракции 
и, идн в разрез с поннтиами века, доволбно определенно вБ1сказБ1вал свои воз- 
зренин на все то, что составлнет кореннои интерес вооб1це философии — много- 
образие видимого мира он свел к абсолготно-единому, которое как таковое не может 
уже 6 б1тб ни определнемо, ни анализировано человеческим мБШлением®. 1 

Дао, следователБно, рассматриваетсн как трансцендентное, метаФизическое, 
как источник всего сушествугошего. Единичнбш вепци естБ частнБШ обнаруженин 
абсолготного Дао, определнкпцего их бБггие. Подчеркиван, что Дао одновременно 
и первобБ1тнан материн (мирован материн) и первосушан иден (разум), — автор 
подходит к пантеистическому истолкованиго Дао как всеобпдеи природБ1,— 
а не отвлеченного, в стиле обгективного идеализма, мирового духа или разума. 
Взглндб1 С. Георгиевского на даосизм, несомненно, заслуживагот вниманин; 
при оценке даосизма он исходит из правилвнои предпосвмки, определнн его как 
Философское направление, сделавшее вперввш в Китае попБ1тку разрешитБ 
основнои вопрос философии «о бБ1тии всего в мире суш,ествугошего». 

Основнуго частв своеи работБ1 автор посвншает конфуцианству, полвзунсБ 
при его анализе классиками в переводе Legge. К сожалениго, критическое отно- 
шение к источникам отсутствует; игнорируетсн вопрос об историческои последо- 
вателБности понвленил отделвнБ1х книг и аутентичности текстов. Так автор 
широко исполБзует Цзн-гои — «Домашние беседБ1» КонФуцин, подлинностб кото- 
рБ1Х ставитсн под сомнение и которвш наукои относвтсн к III в. н. з. 

По отношениго к конфуцианству автор обнаруживает историческии подход, 
считан, что КонФуции и его последователи исполвзовали древние ФормБ! длн изло- 
женин и пропагандБ1 конфуцианства, возникшего в зпоху Чжоу. 

«КонФуцпи понимал, что масса враждебна вснкого рода новаторству, что 
она поклоннетсн авторитетам и лгобит все освнтценное временем. В виду зтого 


1 С. Георгиевскии. Принципм жизни Китан, стр. 253. 
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КонФуции находил необходимБШ вливатв свое учение в старвге Формвг и доказБ1- 
ватв, что все внешнеобрндовое древние правители и мудрвш лјоди понималп 
в смБ1сле новои (т. е. конфуцианскои) доктринБт®. 1 

Тем не менее иризватБ удовлетворителБнвга изложение С. Георгиевским 
конфуцианства нелвзн. Все его внимание сосредоточиваетсн на кулБте предков; 
не делаетсн никаквх попб1ток вскрБ1ТБ в древнем конфуцианстве гносеологические 
и онтологические моментБК Автор много говорит o силах Инб и Лн, не делан 
никаких попб1ток проанализироватБ зти важнеишие в истории китаиского фило- 
софского МБШленин категории. Без вниманин остаетсн важнеишии в учеиии Кон- 
фуцин принцип «ВБшрнмленин имен» (чжзнмин). Все свои вбшодб1 автор строит на 
ЛунБ-н>и’е и Цзн-К)и’е. В частности из последнего произведенин, относимого Фак- 
тически к III н. н. з., беретсн и излагаетсн конфуцианскан концепцин о природе 
мира и человека. Совершенно не учитвшаготсн другиедревне-литературнБЈе источ- 
ники, в частности Книга Перемен (И-цзин) с ее многочисленнБШи комментаринми. 

Автор неплохо излагает социалкнук) философиш КонФуцин, хотн и здесв 
исходнбш момент — идеалистическии. «СБгаовнее благочестие — по мненик) 
С. Георгиевского — еств основание кулБтурно-социалБного прогресса». 8 У кон- 
фуцианства как обшественнои философии не оказвшаетсн реалБШих социалвнБШ 
корнеи. На вопрос — почему оно оказалосв в Китае столб жизненнвга — автор 
отвечает, что залог успеха и жизненности его сводитсн к тому, что «простому 
народу» нравилсн конфуцианскии консерватизм, а интеллигентному — его пози- 
тивно-ФилосоФскан сторона, 3 хотн содержание последнеи остаетсн в книге 
невБшсненнБШ. Нет, конечно, ни слова о Феодалвном характере конфуцианскои 
идеологии и приемлемости ее в различнвга вариантах длн разнБ1х зтапов истории 
китаиского Феодализма. 

С. Георгиевскии может 6 bitb в более скромнБШ тонах, но все же отдает 
данБ своему времени и классу. В предисловии, утверждан неизбежноств столкно- 
венин Востока и Запада и учиткшан развитие торговвга отношении России 
с Китаем, он доказвшает необходимостБ и целесообразностБ изученин «духовнБ1Х 
принципов Китан». По примеру своих коллег автор вздвгхает по поводу того, 
что КонФуции не бБ1л хрпстианином до Христа и создавал cboio «зтическук> 
философик)», будучи непросвегценнвга «откровеннБ1м учением истинного бога». 

Несмотрн на обилие в книге ошибок и недостатков, она все же лучшее 
из того, что мб 1 имеем в дореволнзционном русском китаеведении по идеологинм 
Китан. Длн специалистов книга не дает ничего; длн читателн неснециалиста 
излагает предмет в обвдих, схематических и иногда в достаточно вершлх чертах. 


] Там же, стр. 343. 

2 Там же, стр. 346. 

3 Там же, стр. 362. 
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ПроФ. В. П. Василвев посвшдает анадпзу конфуцианства и даосизма спе- 
циалБнун) книгу «Религии Востока«. 1 Зта книга, как указвЈвает сам автор в пре- 
дисловии, представлнет собом резулвтат многолетнего изученил китаиских идео- 
логии и написана им не толбко длн специалистов, но и длн широкои публики, 
незнакомои с «человеком Востока». Лучше же всего можно его узнатв, как 
доказвшает автор, по религии, так как «ничто не может так познакомитв нас 
с человеком, как его религин®. 2 А России нужно знатв народ, за «просвеш,ение» 
которого она беретсн. 

Фраза «призвание Еоссии — просвеш,атв Восток« не еств пустое ввфажение. 
Mbi просвешдем «его, расширннсв в нем, и нелБЗИ еше определитв границ, где 
мб 1 остановимсн®. 3 

«Целеван установка» проФ. Василвева, таким образом, совершенно нсна. 
Автор и здесв верен себе в «теоретическом обосновании» русскои колониалвнои 
политики, освлшан своим ученвш словом самвш презреннБШ махинации россии- 
ского самодержавин. И путБ один и единственнБШ — христианство должно про- 
кладБшатБ дорогу торговцу и промвшленнику. В Китае, сожалеет автор, нет 
религии из числа тех, которвш «овладевак>т сердцем». 4 «Религии Востока 
не религии сердца, а пустого резонерства«. 5 6 Автор презирает китаицев за отсут- 
ствие у них привизанности к храмам, к свншеннослужителим и т. п. 

Самое отрицателвное в конФуцианстве, которое определиетси, с однои 
сторонБЦ как религиозное мировоззрение, посколвку оно, как и всикан религин, 
«стараетси почерпнутБ и свои силб 1 и свое оправдание в древности», в с другои же 
сторош.1, как «социалБно-политическое учение» 7 — зто отсутствие в нем таких 
лвеликих идеи», как иден единобожин, и отрицание «допуш,енин обновленин прин- 
ципов». Истории конфуцианства, таким образом, не сушествует и длн ученого 
академика. Доминирук>шии мотив изложенип всеи книги — о 6 б 1 чнбш скептицизм 
Василкева, сделавшиисн в истории китаеведенин поннтием нарицателБНБШ и тра- 
диционнбш. Он сказвшаетсн буквалБно везде: в сужденинх о древности китаискои 
истории, в вопросе о происхождении писБменности, классическои литературБ! 
и т. д. КонФуции — переписчик, встранствукпции искателв приклгочении®, 8 
«педант», навнзБшагошии свои идеи, и т. д. В скептических и презрителвно-бар- 
ских тонах излагаетсн нравственное учение конФуцианства. 


1 В. П. ВаснлБев. Религии Востока: конфуцианство, буддизм и даосизм. СПб., 1873, стр. 183. 

2 Там жвј стр. 1. 

3 Там же, стр. 3. 

4 Там же, стр. 13. 

5 Там же, стр. 14. 

6 Там же, стр. 17. 

7 Там же, стр. 150. 

* Там же, стр. 15. 
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Поверхностноств суждении проФ. В. П. ВасилБева о Китае особенно лрко 
вБ 1 ступает в характеристике даосизма. Даосизм определнетси оченв просто. 

«Все в китаискои, хотн 6bi даже и конфуцианскои литературе, что не при- 
надлежит к псевдосерБезнвш трактатам об обнзанностих человека или к фило- 
софским воззренинм нового конФуцианства... можно причислитБ к даосизму«. 1 

Лао-цзБ1, оказБшаетсн, не имеет, по мненик) В. П. ВасилБева, никакого 
отношенин к даосизму и просто бБ1л исполБЗОван даосами как висторическан 
опора» против конфуцианства. Дао-дз-цзин представлнет собок> философскоо 
воплош,ение идеи Чжуан-цзБ1 и может 6Б1ТБ рассматриваем как антиконфу- 
цианское полемическое произведение, наполненное, к тому же, злементами 
буддизма. Позднии даосизм вообш,е сводитсн автором к буддизму и с ним отожде- 
ствлнетсл. 

Книга заканчиваетсн изложением сунскои философии. Никакого научного 
представленил ни о даосизме ни о конФуцианстве книга не дает. 

Много вниманин автор уделнет буддизму. 

Говорн о работах проФ. В. П. Василвева, нелБЗн проити мимо его 6 олбшои 
статБИ «Очерк истории китаискои литературБ1 ». 2 И здесБ, в трактовке отделБнвтх 
вопросов китаискои философии естБ не мало поверхностнБ 1 х и курБезнБ 1 Х умо- 
закиочении автора. 

Хун-Фаш> — нли Великии план —известнан глава из Шу-цзин’а, в которои 
впервБ1е заФиксироваш>1 пронвленин философского мБнпленил в Китае — харак- 
теризуетсн автором как вболБшап чепухаи. 3 Хун-ФанБ, относимбш к IX в. до н. з., 
имеет болвшое значение длн истории китаискои философии и естественно- 
научнБ1Х знании; в зтом памнтнике Mbi находим и учение o материалБном мире 
(ннтб злементов или родов веш,ества), и основб1 зтики, управленин, зкономическои 
политики ФеодалБного государства, астрономические сведении и т. д. Несомненно, 
что Хун-ФанБ — замечателБНБШ документ философского мБхшлении зпохи раннего 
китаиского Феодализма. 

Чжун-к>н — тоже «чепуха». 4 Книга перемен (И-цзин) — даосского или, 
вообш,е, неконфуцианского происхожденин, так как зто «набор слов», а «напБ1- 
ш,еннБ1е толкованин на набор слов всего более подходнт к литературе даосов». в 
Разве можно проити мимо подобнои типичнои и характернои длн проФ. ВасилБева 
«научнои» аргументации? 

КонФуцианство презираетсн автором за то, что оно «не хочет ничего знатв 
о религии в том смБЈсле, как мб 1 понимаем зто слово. Оно не говорит ни о боге 

1 Там же, стр. 73. 

2 В. П. Василвев. Очерк истории китабскоК литератури, стр. 163. 

8 В. П. Василвев. Очерк..., стр. 86. 

4 Там же, стр. 108. 

5 Там же, стр. 106. 

Бнблнаго. Вбствк*. М 7—8 
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ни о загробнои жизни, не разрешает вопроса об управлении мироздаеием)). 1 
П. В. ВасилБеву ненавистна материалистическан тенденцин сунскои философии, 
хотн он ее ошибочно видит в абсолвдтно-идеалистическом принцице — таи-цзи — 
«Великии предел». «В новеишем конФуцнанстве... и там не говоритсл о боге, 
а о материалБНОм, хотн и беспризнанном Начале: таи-цзи». 2 

Вообш,е сунскаи философин, на основании примитивнБк переводов автора, 
представлнетсн читателвд чепухои. ПвпансБ изложитб главнБШ мбвдли Чжоу-цзБ1 
и Чжан Цзан, автор не в состоннии уловитв в них суш,ественное и приподннтБ 
завесу над философскои супдностБК) систем зтих МБВДЛИтелеб. Напр., о Чжан Цзае: 
«в сочинении „Чжзн-мбш“ природу неба и земли (Чжан Цзаи. А. П.) назввдает 
великои пустотои (взамен таи-цзи), но стараетсн вввдородитБ ее из буддизма 
и даосизма», 3 к зтому присоединнетсн плохо переведеннан цитата—и сутв 
философскои системв1 считаетсн изложеннои. Таким же образом автор рассуждает 
и о Шао-цзв1. Читателв так и не узнает, что зто за «новеишан философин«, 
о которои возвешает автор. 

Достоинство статви — в обширном библиографическом материале, но чита- 
телв, полвзунсБ им, должен отвлечвсн от его характеристики — путанноии часто 
неправилвнои с Фактическои и историческои точек зренин. 

Такое же библиограФическое значение имевдт «МатериалБ1 по истории 
китаискои литературБ1», 4 представлнвдндпе собои каталсг китаиских ксилограФОв 
и печатнв1х книг, имевшихсн в библиотеке СПб. упиверситета (теперв—Восточ- 
нбш отдел Фундаменталвнои библиотеки ЛГУ). Здесв указанБ1 все конфуцианские 
классические книги в различнвгх изданинх, с краткои аннотациеи и с указанием 
авторов примечании и комментариев, различнввд антологии, историческан литера- 
тура и знциклопедии. Отдел даосскои литературБ1 оченв беден — в нем дано 
толбко пнтб названии. 

Заслуживавдт интереса некоторввд аннотации библиограФа. «И-цзин — гада- 
телБнан книга, в которои к Фигурам, составленнБ1м из линии, приставленБ1 бес- 
свнзнбвд ФразБг, и из них-то ученБвд умудрилисБ вБгеести все метаФизические, 
Физические и моралБнввд законБг. ЧунБ-цвд — коротенБкал бессвнзнан летописв, 
в которои отБвдкали мистическии смбвдл, осуждение и одобрение государственнБИ 
дентелеи)). 5 

Собственно говорн, разобраннвши внЈше четвфвмн названинми и исчерпБ 1 - 
ваетсн список болвших работ о конФуцианстве и даосизме, принадлежапдих перу 
старБЈх специалистов-китаеведов (В. П. Василвев, С. Георгиевскии) или неспе- 

1 В. II. ВасилБев. Очерк..., стр. 74. 

2 Там же, стр. 74. 

8 Там же, стр. 109. 

4 В. П. Василвев. Материалм по нстории китаискоИ литератури. 

5 Там же, стр. 12. 
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циалистов (Вл. Соловвев), которне с тои или инои точки зрении, но все же 
ЈшталисБ осмБ1слитБ отделБНБШ нвленин идеологическои жизни Китан. К зтому 
можно прибавитБ малоизвестнук) статБвд И. Замотаило «КонФуцианство и дао- 
сизм»/ представлик)1цу1о собои вступителБВБш очерк к переводу Дао-дз цзин’а 
арх. Даниила Сивиллова (1828 г.), опубликованному так же, как и статвн Замо- 
таило, в«ИзвестиахОдесского библиограФического обш,ества» за 1915 г. И. Замо- 
таило — не китаист, о чем можно заклмчитв из его транскрипции китаиских 
знаков. Повидимому длн того, чтобБ1 показатБ китаицев перед «цивилизованнои» 
публикои в более вбшодном длн них свете, автор прибегает к помош,и аналогии 
с библеискои историеи; так китаиские цзинб1 — Моисеево плтикнижие, Фуси— 
китаискии Иаков; Шу-цзин—библеиские книги летопвсеи в царств; И-цзин— 
Книга Судеб (Bkithh). КонФуцианство и первоначалБНБШ даосизм аналогичнБ1 
«Фарисеиству и христианству». 

СутцностБ и историческое значение конФуцианства остаготсн непонлтБши 
автором, видевшим в конфуцианстве, в котором «нет ничего духовного, спири- 
туалистического, 1 2 —учение «духовно слепое», извраш,агош,ее принцицБ1 древнеи 
религии—«синизма», представление о которои можно почерпнутБ из конФуциан- 
ских классических книг, отслоив в них все привнесенное конФуцианцами. Кон- 
фуцианство—течение вомертвенин и застон». 3 

Насколвко глубоко понимание автором даосизма, можпо заклгочитБ из того, 
что он даже не прпходлт к какому-либо определенному пониманиго основного 
поннтин зтои философскои системБ1 — Дао, а просто ограничпваетси цитирова- 
нием рнда определении — переводов европеиских китаеведов, среди которБ1Х mbi 
находим и такие переводБ1, как бог, вера, лгобовв, вбгошии разум и т. д. 

Приводитсл библиограФическии материал по даосизму и оценка зтого фило- 
софского направленин некоторвгаи европеискими исследователнми (Abel-Remnsat, 
Pauthier, Ch. de-Harlez). Никакои научнои ценности статвн И. Замотаило 
не имеет. 

Можно отметитБ, кроме того, неболкшуго, но доволбно содержателБнуго 
длн своего времени, заметку «0 секте даосов» П. Цветкова, 4 содержаш,уго 
в себе легенду о рождении и жизни Лао-цзБ1, изложение зтических принципов 
даосизма, краткуго историческуго справку о развитии даосизма по линии пере- 
растанин его в алхимиго, магиго и т. д. 


1 Ив. ЗаистаВло. Конкуцианство и даосизм. Очерк. Известил Одесского библиограч>. обсцества. 
1915, т. IV, вип. 2, стр. 150—201. Перевод Сивпллова напечатан в названних Известплх за зтот 
же год, том IV, вип. V—VI, стр. 209—245. 

2 Ив. Замотаило. КонФуцианство и даосизм..., стр. 159. 

8 Там же, стр. 170. 

4 П. Цветков, иеромонах. 0 секте даосов. Трудш членов РоссиИскоВ духовнои миссии, 1857, 
т. III, стр. 451—459. 
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В совершенно отделБнум группу нужно вБЈделитБ рнд броплор о конфт- 
цианстве и даосизме, издававшихсн при непосредственном участии и под редак- 
циеи Л. Н. Толстого. 1 Зти брошмрки, не имемпцие никакои ценности, интереснБ! 
просто как документБ1 весБма утилитарного подхода к древне-китаискои фило- 
софии со сторонБЈ Л. Толстого и его последователеи, старавшихсн наити в неи 
злементБ1 толстовскои философии и зтики и зтим подчеркнутк универсалБностБ 
толстовства. 

Так в статке «0 сувдности ученин Лао Тзе»* Л. Толстои доказБ1вает 
тождественностБ положенин Лио-цзбј, что «единственнБш путБ, посредством 
которого человек соединзетсн с богом (так переводитсн тннв-небо) естБ Тао, 
которое достигаетсн воздержанием от всего лишнего, телесного® с мбјслбго, 
ВБ1раженнои в 1 -м послании Иоанна и которан лежит в основе христианства. 
«По ученик) Иоанна средство соединенин с богом еств лјо6овб. Лмбовк 
так же, как и Тао, достигаетсн воздержанием от всего телесного, личного», 
Вб1вод —«суш,ностБ ученин Лао Тзе естн та же, как и сушноств ученин хри- 
стианского». 

Так Лев Толстои иш,ет в даосизме, с однои сторонБЈ, свои идеи внецерков- 
ного и идеалБНОго бога, отождествленного им с всеобш;еи, обш.ечеловеческои 
лм6овбм, а с другои — подтвержденин своих анархистских, антиинтеллектуалБ- 
нбјх и квизтических тенденции. 

В брошмре о КонФуции 3 говоритсн, что «хорошо управлнтБ может толбко 
тот, кто будет старатБСН служитк богу». Перван глава, собраннан из цитат 
из Чжун-мн’а и ЛунБ-ми’н так и озаглавлена: «0 боге». Бог—зто небо (тлнб) 
[Чжун-мн I, I; ЛунБ-ми]. Автор и редактор, приписБЈван конфуцианству идем 
монотеистического божества, и его сближамт, подобно даосисму, с хри- 
стианством. 

ПереводБ1, приложеннБ1е к брошмрам, сделанБ1 с европеиских переводов— 
(Legge и др.). 

В русскои китаеведнои литературе нет даже сколкко-нибудБ удовлетвори- 
телБнои биограФии КонФуцин и Лао-цзБЈ, в тои или инои полноте излагамшеи 
их жизненнБЈИ и философскии путБ и построеннои на самостонтелвном исследо- 

вании первоисточников. Можно указатк толбко компилнцим популнризатора 
__ « 

1 П. Буланже. Жизнв и учение КонФуцил. Со статвеИ Л. Н. Толстого «Кита8ское учение». 
1-е изд., Москва, 1904; 2-е изд. — Москва, 1910. П. А. Буланже. КонФуциА. Жизнб его и учение. 
Под ред. Л. Н. Толстого. Москва, 1909, 47 стр.; Москва, 1910, 80 стр. Изреченил китабского. 
нудреца Лаотзе, избраннме Л. Н. Толстим. Москва, 1910, 16 стр. Лао Си. Тао-те-кинг или писанпе 
о нравственности. Под ред. Л. Н. Толстого. Перевод с кит. проФ. ун-та в Киото Д. П. Конисси. Прп- 
мечанилми снабдил С. Н. Дурвхдин. Москва, 1913, стр. 72. То же, Bonpocu философии и психологиж. 
1894, маб, стр. 380—468. 

2 Изреченин китавского мудреца Лаотзе..., стр. 6. 

8 П. А. Буланже. КонФуциН. Жизнб его и учение. Под ред. Л. Н. Толстого, стр. б. 
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К. М. Карнгина «КонФуции, его жизнб и ФилосоФскан дентелБностБ... 1 * , пред- 
ставлнговдук) собои доволбно подробнуго биографиго КонФуцин и краткуго харак- 
теристику его ученин. Компилнцин составлена по европеискои и русскои литера- 
туре (Legge, Thornton, Pauthier, Василвев, ИакинФ Бичурин и др.). 

Немало места конФуцианству и даосизму уделено в обсцих компиллтивнмх 
работах по Китаго, написаннБ1х в свое времн журналистами, дипломатами и чи- 
новниками, побвжавшими в зтои строне и своими книгами много способство- 
вавшимираспространеник>ложнБ1хпредставлениио Китае, его кулвтуре и, вчаст- 
вости, философии. Конечно, такого рода произведенин никакого отношенин 
к науке не имегот. 

Длн примера можно взнтб хотн 6bi полБзугошугосн широкои известноствго 
книгу русского посланника в Пекине И. Коростовца «КитаицБ1 и их цивилиза- 
цин». а Главв1 XIII и XVII згои книги, посвлшеннБШ конфуцианству и даосизму, 
представлнгот собои образец китаеведческои и философскои неграмотности. От- 
оравнан точка во всех ввшодах автора — «особенности китаискои pacni». Зтим, 
напр., обгнсннетсн Факт, что «конФуцианство не подверглосв серБезному разбору 
и критике последугоших поколении«. 3 

Идеи КонФуцин укрепилисБ и нашли «благопринтнуго почву в характере 
и нравственнБ1х своиствах китаискои нации». 4 Подобного рода «научпБши» 
обгнсненинми автор полвзуетсн в широких пределах. Обрвшки отделБнвге мБшлеи 
КонФуцин даготсн автором без вснкои свнзи и вне вснкои логическои последова- 
телБности. Свои вбшодб 1 oh подтвсрждает цитатами пз различшпх классиков, 
без учета их датировки и породивших их конкретно-исторических условии 
(И-цзин, ЛунБ-гои, Ли-цзи и т. д.). Автор не дает никакого философского анализа 
и историческои критики, и ero писание представлиет собого просто несистемати- 
зированное собрание цитат из классиков, почерпнутБ1х у Дугласа 5 и из BBime- 
рецензированнои книги С. Георгиевского. С Дугласа же автор списвшает пони- 
мание даосизма, трактун его толбко как религиго. Источник пониманил термина 
Дао — словарк Попова и Палладил. 

Повгоран мнение С. Георгиевского, что древнии даосизм складвшалсн под 
влипниеминдиискоифилософии, Коростовецзамечает:«... МетаФизическан сторона 
(даосизма. А. П.) ... не отличаетсн ни оригипалБНОСтвго ни глубиного«. Правда, 
«несостонтелБностБ Лао-цзБ1, как спекулнтивного философи, искупаетсн его 

1 К. М. Карлгшт. КонФуциА, его жизнб и ФилосоФскан деителБНОСТБ (из серии «Жизнб зане- 

чателБНБ1х лгоде^)). БиограФическиб очерк, 1-е изд. 1891, 77 стр.; 2-е изд. 1897). 

3 И. Коростовец. Китабцм и их цивилизацил, СПб. Предисловие понечено 1896 г., 
стр. 625. 

8 И. Коростовец. Китабцн..., стр. 492—493. 

4 Там же, стр. 472. 

5 R. Douglas. Confucianism and Taoism. 
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достоинствами, как творда китаиского рационализма и настонгцеи необрндовои 
морали )). 1 2 

Автор с радостБЈО открБ 1 вает в даосизме чертБ 1 христианства и ставит по- 
зтому Лао-цзБ 1 ВБ 1 ше КонФуцин и его «материалистических теоривв. Отснзда 
вБ 1 вод: КонФуции — расоввш мБ 1 слителБ, а Лао-цзБ 1 — обгцечеловеческии. 

Судн по транскрипции, у автора нет представленин о китаиском нзбшо 
(напр., Ле-цзБ1, Ван-Чан, Гу-и, СБ 1 ма-Цзин и т. д.). 

Книга Коростовца — неинтереснан и безграмотнан компилнцин из малоав- 
торитетнБк источников плмс личнбш наблгоденин, поверхностнБ1е и обБ1ва- 
телвские. 

Л уже указБшал, что отделБНБШ китаиским МБ 1 СЛителнм и школам, кроме 
КонФуцин и Лао-цзБ1, в русскои дореволшционнои литературе но Китак) 6 б 1 ло 
посвншено толбко четБфе работБ 1 , что вполне основателвно приводило широкие 
круги читателеи к заклшченин), что конФуцианством и даосизмом исчернБшаетсн 
идеологическан жизнб Китан, а историл китаискои философии и естБ историп 
зтих двух направлении. Так, о Мзн-цзб 1 , крупнеишем идеологе древнего китаи- 
ского Феодализма, преломившем ранние конфуцианские идеи в новои историче- 
скои обстановке его зпохи и оставившем потомству богатое n'o содержаниш и глу- 
бине МБШли сочинение, написанБ 1 буквалБно строки: 1) Мбш Дзбк Китаискии 
философ. Азиатскии вестник, 1826, ннварв, стр. 15—21, и 2 ) Мбш Цзб 1 (крат- 
кии биограФическии очерк). Китаискии благовестник, 1913, № 8 . 

Уже дата нервои из названнвзх анонимнБ 1 Х заметок говорит о том, что она 
утратила длн нас научное значепие. Зто краткан биограФическан справка с осве- 
шением значенин мкшлителн среди классиков конФуцианскои мбшли. Подчерки- 
ваетсн полемическии талант Мзн-цзбг, возвБ 1 шашшии его над КонФуцием. 

Нужно указатв, что отсутствие исследовании о Мзн-цзб 1 в известнои сте- 
пени возмешаетсн переводом его произведенин, сделаннвш П. С. Поповбш . 3 * * * 

0 Моди или Мо-цзб 1 , тоже ввцашшемсн мвшлителе древности, кроме упо- 
минанин его в обшдх работах по Киташ (качество которвш бвпо охарактеризо- 
вано вБше), мб! имеем толбко одну специалБНо ему посвншеннуш статвш . 8 
Автор — П. А. Буланже; редактор — Л. Н. Толстои. Переводу с неуказанного 
европеиского источника текста из Мо-цзб 1 предпослано толстовского содер- 
жанин предисловие, приписБшашшее МБшлителш монотеизм и открвггие им «бо- 
жеского начала*> в человеке. «Всеобшан лш 6 овб» Мо-цзб 1 должна привести 

1 И. Коростовец. Китабци ..., стр. 501. 

2 П. С. Попов. КитабскиИ философ Мзнцви. Перевод с китаИского, снабженниб примеча- 

нилми, СПб., 1904, V 262 стр. 

s П. А. Буланже. ЗамечателБние мислители всех времен и вародов. Мити — китаискии фи- 

лософ. Учение о всеобшеК лнзбви. Под ред. Л. Н. Толстого Москва, 1910, 16 стр.; Москва, 1911» 

32 стр. 
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человечество к «царству божик>». ЗдесБ дело обстоит так же, как и с КонФуцием, 
и с Лао-цзБ1—все они преврашак>тсн в толстовцев-монотеистов. 1 

Школе Фа (кзристов или легистов), вернее, главному его представителк), 
посвнвдена книга А. И. Иванова . 2 3 

Книга вклгочает в себн обширное введение, перевод текста Ханв Фзи-цзб1 
и самБш текст в отделБнви Фрагментах с именнБш и предметнвга указателнми. 
Автор — специалист-китаевед и, конечно, должен чувствоватв несравненно 
болБше ответственности за свои вбшодбц чем лмбои из ввпнеупоминаемБЈх 
авторов (исклк>чан, конечно, проФ. Василвева и С. Георгиевского). Но зтого, 
к сожаленик), mbi не наблкцаем. 

Введенпе, построенное на даннБ)х русскои и европеискои научнои литера- 
турБ 1 (W. Grube, Giles, Forke, Василвев) и изобилук>ш,ее ошибками, претендует 
на историко-ФилосоФскии и оценочнБш характер. Огправнои пункт, сразу закрБ 1 - 
ваклции длн автора путв деиствителБНОго научного исследованин — впоразителвное 
отсутствие» у китаицев творческои силбј воображенин в области трех наиболее 
МОНЏЊ 1 Х ввфажении супдности человеческого духа—поззии, религии и философии«. 5 

Обшан картина истории кптаискои философии автору бБ1ла, к сожаленим, 
неизвестна. Об зтом, напр., свидетелвствует такое занвление: «в последумшие 
века (иосле династии Чжоу. А. П.) Китаи, повидимому (!!!), не вмел ни одпого 
самостонгелБного философи за исклмчением скептика и материалиста Ван Чуна. 
Система так наз. натурФилосоФии, возникшеи уже в XI в. по Р. X., не лвлплсб 
сама по себе самостонтелБнои, сохранпла свое влпнние и до настоппдего времени; 
бесчисленнБШ же сочиненин, понвившиесп в Китае за столб продолжителвпБШ пе- 
риод, в болБшинстве случаев—компилнции или комментарии®. 4 

Так ФилосоФское развитие Китан, по мненим автора, кончаетсн в зпоху, 
когда создамтсн древнее конФуцианство и даосизм. Где же даосвх китаиского сред- 


1 В 1928 г. в «Известилх К)ридического ФакулБтета» в Харбине (том V, стр. 201—213) напе- 
чатана статкл Е. М. Чепурковского «Соперник КонФуцил« (БиблиограФическал заметка о ФилосоФе 
Мо*цзм и об обт>ективном изучении народнмх воззрениб Китал). Ничего нового по сравненик) 
с европеискои и китаискоГ! научноА литературои заметка не дает. В согласии с прОФ. Ху Ши 
(см. его «Истори 1 о китаискоб философии в болмпих линилх») Мо-цзи характеризуетсл как логик, 
основоположник логики в Китае. Учение Мо-цзи изложено по переводу Forke (А. Forke. Me-Ti, des 
Sozialethikers und seiner Schiiler philosophische Werke, BerJin, 1922). Естб переченБ издании Мо-цзи 
и указани европеНские автори, изучавшие Мо-цзи и его философик). Историческал справка co 
схемоИ истории Китал — примитивно-идеалистическои и плоскоб — увенчиваетсл «прогнозом», что 
центр истории персдвигаетсл к Тихому океану и что китабскиб народ, в свлзн с предстонпцеИ ему 
ролБто в истории, «обратитсн (на рлду с хорошим в конфуцианстве) к обшечеловеческим устонм 
государственнои жизни великого Мо-цзи ....» (стр. 213). Беднии китаискиб народ! Врлд ли тру- 
довоб КитаИ согласен с проФ. Чепурковским! 

2 А. И. Иванов. Материали по китабскои философии. Введение. Школа Фа. ХанБ Фзи-цзи. 
Перевод. СПб., 1912, стр. 354-*- XXXVI. 

3 Там же, стр. III. 

4 Там же, стр. III — IV. 
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невековћн, ВанБи, сунскан философин, Ван Лнминит. д.,где жеисторическоераз- 
витие древних философских систем, и в особенности даосизма? Автор обнаруживает 
непонимание сушности комментариев, в которвтх комментаторБ 1 , истолковБшан 
древние текстБ1, неизбежно вкладвшали в них новое содержание, обусловливае- 
мое историческим развитием (пуств даже оченБ медленнвш) ФеодалБного Китан. 
Длн зтого достаточно сопоставитБ трактовки классических книг различнБ1ми ком- 
ментаторами в разнвш зпохи. 

ВедБ Факт, что такои 6олбшои мБШЛителБ, как Ван Би, BBipoc именно 
из комментариев на И-цзин и Дао-дз-цзин. То же самое относитсн и к сунским 
ФилосоФам. Как в комментаривх, так и в самостолтелБНБтх трактатах они изла- 
галп новБ1е и оригиналвшле мбшли, болБше того — теории глЈ’бочаишего натур- 
философского содержанин, полнан оценкд которви еше не дана в науке. 

В другои Форме, но по сушеству и А. И. Иванов отрицал сугцествование 
философии в Китае. 

Автор дает совершенно не обоспованнук) им и невернук) оценку КонФуцин, 
указБшан, что «... сам Конфуции не 6б1л ни создателем политического учении 
ни релпгиознБш реФорматором; зто бБи моралист, провозгласившии вперввш в Ки- 
тае принцип: впознаи самого себн )). 1 КонФуции 6бм и моралистом, но в рамках 
определеннои ФеодалБно-политическои доктринвт. По А. И. Иванову, он—краинии 
субт>ективист. Mbi хорошо знаем, что КонФуцпи в своих исканивх всегда при- 
ходил к идеалпзированнои им самии, древности, учил о древнем идеалвном госу- 
дарстве, облекан в зту Форму протест против Фактического состоннин Феодалв- 
ного обпдества в его зпоху. А. И. Иванов, в противовес исторпческим Фактам— 
иного мненин. «... ОбгективнБти порндок окружак>ш;их нвлении представлнетсн 
ему (КонФуциго. А. П.) не толбко неизменнБш и необходииБш, но и благим«. 
Аргументированного обоснованин такои «оригиналБнои» точки зренил автор не дает. 

В вопросе о роли личности в конФуцианстве автор противоречит сам себе. 
На стр. VI—VII «ролБ личности... ролБ созианин (в конфуцпапстве А. П.) 
строго пассивнБ 1 е, а не творческие«.' На стр. XXIX оказвшаетсн, что личвостб 
в конфуцпанском учении ставитсн на перввш план. Если верно первое положе- 
ние, то где гранв между). конфуцианством и даосизмом в зтом отношении? 

Автор не понимает принципа «вБшримленин имен» и известнуго цитату из 

Лунв-Јои’н «государв должен 6бјтб государем и т. д-» приводит в доказателв- 

ство толбко лмбви конфуцианцев к патриархалвности. Так и остаетсн непоннт- 
нбш, почему по мнениш автора основнои мотив конфуцианства — «снисходителв- 
ностб», которук) КонФуции и имел в виду, когда сказал: «путв мои обгемлетсн 
едиНБШ ». 2 

i Иванов. Материали..., стр. V — VI. 

* Лунв-гоЛ, гл. XV, § 23,2. 
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В определевии основнмх принципов даосизма А. И. Иванов подходит 
к правилБНОи точке зренин. Так, принцип увзи — «неденнин» не может, по его 
мненик>, рассматриватвсн как проповедБ квизтизма. «Провикновение и постиже- 
ние природв1 веш,еи не обозначашт собого пассивного состоннин субтекта; они, 
наоборот, требумт толбко согласованвн дентелвности с дао, отрицан нарушение 
пути последнего )). 1 

Преобладак)ш,ан частБ введенин посвнвдена школе Фа и отделвнБш ее 
представителнм, в теоринх которБЈХ автор вскрвшает злементБ1 зкономическои 
мб1сли (о собственности, о налогах, о монополинх и т. д.). 

Книга дает материал и указанин источников по основам государственного 
права, по вопросам происхожденин государства и правоввк норм длн школб1 Фа, 
конфуцианства и даосизма. 

Работа А. И. Иванова, в ободем, должна 6 бпб признана слабои и никак не 
отвечакнцеи требованивм историко-философского исследованин. 

Философии Сунскои зпохи, представленнои в трактатах целои плендБ 1 ВБ1- 
дак)ш,ихсн МБ1Слителеи, богатеишеи по содержаниш и обт>ему и отраженнои во 
всех Формах пронвленин китаискои кулБтурвц в русском китаеведении специ- 
алБно посвншена толбко одна работа. Зто обширнан, малоизвестнан статвн 
Н. Зоммера. «06 основанинх новои китаискои философии «. 2 

ВосБмидеснтилетнии возраст статни сам по себе говорит за то, что она со- 
хранила толбко нсторическое значенне как документ длн истории изученин китаи- 
скои философии в России. Зтим же обстонтелБством, конечно, обгнсннетсн дове- 
рие автора к традиции и изложение им предании как достоверного материала. 
Ко времени Фуси автор относит 64 гуа и начало философского мБинленин 
в Китае вообше. Нет, конечно, и тени социологического анализа и историчности 
в рассмотрении идеологических нвлевии. ФилосоФиеи КонФуцин считаетсн мате- 
риал всего четверокнижин, без учета деиствителБнои истории отделБНБ1Х книг 
и их разновременного происхожденин. Не имеет автор и представленин о фи- 
лософии и ее предмете; в состав философии на равноценвБ1х основанилх входнт: 
«обт>нсненин обрндов, жертвоприношении, нравил домашнего благоустроиства®. 3 

Подробно излагаготсл Философские воззренин сунских философов — онтоло- 
гические концепции и кодекс морали и нравственности. Рассматриваи проблемБ 1 
в философском аспекте, Н. Зоммер верно намечает границвг проблематики сун- 
скои философии — метаФизпку, Физнку, нравственноств и свизБшает ее с древним 
конфуцианством. 

1 Иванов. Материали ..., стр. LXXX. 

2 Н. Зоммер. 06 основанилх новоб китабскоК философии. Ученме записки Казанского уни- 
верситета за 1851 г., I, стр. 109—177. Рукописв статви хранитсл в Ин-те востоковеденил Акад. 
Наук СССР. 

3 Н. Зоммер, назв. соч., стр. 122 . 
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И Зоммер, в обш,ем, серБезнБш исследователБ, тонсе не упускает случан 
отметитБ, что «нован китаискан философин» «не ВБ13вБ1шаетсн до идеи боже- 
ства, сушествовавшеи в древнеи философии; ho заблужденин ума человече- 
ского заслуживашт не порицанин, а сожаленин«. 1 «ФилосоФСКие поннтии 
(у сунских философов. А. П.) чисто атеистическиеи, 8 — с горечвк) констатирует 
автор. 

Необходимо особенно подчеркнутв, что Н. Зоммер, современник В. П. 
ВасилБева, по своим взглндам на Китаи, его историк) и кулБтуру — полнаи 
противоположностБ скептически настроенному академику и стоит несравненно 
вБппе последнего. Н. Зоммер призБшает «пооснователвнее вникатБ в рассмотре- 
ние Китал, достоиного по своеи древнеишеи цивилизации полного вниманин всн- 
кого образованного человека». 3 

СтатБи Н. Зоммера — единствепнан в русском китаеведении работа по сун- 
скои философии, построеннан на источниках, с болвшим библиограФическим 
материалом (критическал библиограФин старкш переводов классических кнпг, 
китаиских источников и европеиских работ), несомненно заслуживает внимании; 
она, конечпо, при учете ее возраста, интересна и длл учаш,егосп и длн научного 
работника-специалиста. 

Из русских переводов китаиских классиков, кроме вБтшеуказанного пере- 
вода П. С. Попова «Мзнцзб 1 », можно указатБ еш,е толбко один перевод «ЛунБ- 
к>и’н», принадлежаш,ии зтому же переводчику. 4 Не ставн перед собои задачи 
в даннои статве подвергатБ деталБному рецензированик) переводБх, п должен 
толбко указатБ, что деиствителБное и полпоценное представление об зтих двух 
классических книгах можно получитв при одновременном полвзовании и перево- 
дом и кптаиским текстом. ОсталБНБ1е переводБ1, указаннБШ в библиограФии 
П. Е. Скачкова никакои научнои ценности не имегот (Да-сгоз и Чжун-гон — 
Алексел Леонтвева, 1780—84 гг.; Дао-дз-цзин—Конисси, 1894 и др.). 

Положение философскои мбголи в Китае на протнжении семи веков его 
историческои жизни после династии Сун не нашло никакого отраженин в рус- 
ском китаеведении. 

РецензированнБши много книгами и статБими исчерпБшаетсн список работ 
по вопросам идеологии Китан, заслуживагош,им вниманил, и то болвше не длн 
исследователн истории философии, а дли историка русского китаеведенин, кото- 
рвш наидет в них прекрасное отражение классовои супдности русскои дореволго- 
ционнои науки о Китае. 

1 Н. Зоммер. 06 основанилх новоН китабскнв философии., стр. 120. 

3 Там же стр. 140. 

3 Там же, стр. 167. 

4 П. С. Попов. Изреченин, КонФуцил, учеников его и других лиц. Пер. с китабского с при- 
мечанинми. СПб., 1910 Х-+-126-*-1У стр. 



0B30PL1 ШТЕРАТУРН 


27 


Но зтот список не исчерпБ 1 вает всего написанного по китаискои филосо- 
фии на русском нзвше. По вопросам конфудианства и даосизма бвио написано 
в свое времн немало мелких статеи и заметок справочного и биографического 
порпдка, разбросаннБШ по журналам и другим периодическим изданинм. Ничего 
нового в смБ1Сле углубленин наших знании в области изучениа идеологических 
нвлении в Китае они пе дак>т, они не блешут ни полноток> материала, ни ориги- 
налвностБК) мб1сли. ПереченБ зтих мелких статеи читателБ наидет в «Библио- 
граФии Китан» П. Е. Скачкова (стр. 442—450). 1 

Подводл итоги редензпрованиш, mbi можем наити немало об^дих моментов 
в разобраннБШ Bbirae книгах и статвнх, в свете которва станет нснои всн кар- 
тина развитин русского буржуазного кигаеведенин в области изученин идеоло- 
гии и его единан классовал сушноств. 

Вот обш,ие, присуш,ие в различнои степени всем редензированнвш работам 
характернБШ чертБк 

1. Руководиш;еи в исследовании проблем китаискои философии точкои зре- 
нии нвлиетси кондепдии абсолштного превосходства западнвш кулБтур, филосо- 
фии и религиознБш представлении над всем многообразием идеологическои жизни 
Китаи. 

2. В сопоставленинх и попвггках провести исторические параллели между 
Востоком и Западом все преимуш,ество последнего усматриваетсн в христиан- 
стве, в монотеистическои религии как основе и цементирушпдем злементе за- 
паднБШ кулБтур. Так, концепцин превосходства всего западного исходит и строитси 
на апологии христианства. Китаиские идеологии как в их философском плане, 
так и в их модиФикадинх в народпвш верованилх осуждаштси как нехристиан- 
ские, не «осваш,еннБ 1 е идееи единого божества». Длн характеристики ограни- 
ченности и теоретическои узости русских авторов интересно отметитв Факт, что 
при исследовании философских систем Китан совершенно не привлекаетсн 
материал западноевропеискои философии, на отождествление которои с христи- 
анством врнд ли 6bi решилсн даже Вл. СоловБев, и не делаетсн никаких попбтгок 
установленин обпдих линии в философии Запада и Китаи. 

3. Тезис об абсолштном превосходстве западнва идеологии и апологетика 
христианства — не самодовленлцпе нвленин. Зто лишб теоретические прикрБ1тии 
дли утвержденин и обоснованин другого, практически более важного с точки 
зреиии русского капитализма, тезиса о необходимости акономического и полити- 
ческого внедрении России в Китаи, которое осуш,ествлилосБ под Флагом распро- 
странении «христианского просвеш,ении» и «западнои цивилизации® на Востоке, 

1 Так как н ставлго своеи задачеи оцевку ваписанного по истории китабскоб философии 
в России до револмцпи, то н опускавд все написанвое уже после револгоции; также опускамтсл ра- 
боткЈ и статки, переведенние с европенских взиков. 
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и что так хорошо и пределБно откровенно вБфажено в литературно-научнои 
делтелБности проФ. В. П. ВасплБева. 

Таким образом и та областв русского китаеведенин, которан занималасв 
вопросами идеологии, представлнла собок» лишб частв всего китаеведенин—зтои 
практическои науки русскои Феодалвно-промБшленнои буржуазии, утверждав- 
шеи необходимостБ колониалвного разбон и облекавшан его в «красивБ1е одепнин» 
«просветителБско-христианскои дентелБности». 

4. Уже из вБппесказанного вБ 1 текает, что во всех работах исследование не 
ВБ1ходит за пределБ1 идеалистическои интерпретадии философских вопросов, за 
пределБ1 чистого самосознанин как самодовлекнцего Фактора. Нсно, что никаких 
попб1ток анализа социалБНБ1Х основании китаискои философии, попб1ток устано- 
вленин свизи развитии философских идеи с ростом в Китае естественно-научшлх 
знапии и кулБтурБ1 в целом—и не может 6bitb в рецензированнБ1х книгах и статБнх. 

5. Но даже и в плане идеалпстическои интерпретации философскии анализ 
как правило отсутствует. МоментБ 1 логики, гносеологии, онтологии или дак>тси 
в разрозненно-отрБ1вочнБ1х сведенинх или отсутствугот вообш,е, и главнвши 
обт>ектами рассмотренин у авторов ввготупагот зтические проблемв!, вопросБ1 
социалБНБШ, государственно-правовБШ и т. д. Ни один автор не дает единого 
социалвного и логического анализа конФуцианства или даосизма, а ведв толбко 
зтим путем и можно показатБ философскуго систему в единстве и многообразии 
всех сторон и моментов. 

Длн целеи деиствителкно научного исследованин истории китаискои филосо- 
фии все написанное представителнми русского буржуазного китаеведении не 
имеет никакои теоретическои и практическои значимости. 

И разве могла в условиих захватнически-колониалвнои политики царского 
правителБства русскаи буржуазии даже с минималвно-возможнои в рамках бур- 
жуазнои науки научнои обхективностБГО (и при зтом на определеннои ступени 
развитин буржуазного обфества) подоити к изучениго философских систем Китан, 
с которвши она должна бБ1ла боротвсн, длн того чтобБ1 облегчатБ свои путв 
грабежа и разбои? 

Между научнвш представлением об историческом развитии китаискои фи- 
лософии и тем скудоумием и бедноствго материала, которБШ наполннгот работБ1 
дореволгоционнБ 1 х исследователеи, лежит целан пропаств. ЗаполнитБ зту пропастБ 
сможет совершенно наново создаваеман наука, на пути у которои трудное дело 
исследованин китаиских исторических и философских текстов-источников, содер- 
жание которБ 1 х должно и может 6 б 1 тб bckpbito толбко методом единственно 
иаучнои методологии—методом диалектического материализма. 

Ленинград. 

24 марта 1934 г. 
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К. К. Флуг 

МАТЕРИАЛБ1 ПО ИСТОРИИ КИТАЛ 

ПЕРИОД ИНБ-ШАН 

/"кСНОВНОИ задачеи настолш,еи статћи, не претендукицеи на исчерпБ 1 вак»ш,ее 
\_7 значение и не затрагивагошеи, в виду ограниченности исторического мате- 
риала, многих вопросов, клгоч к решениго которБШ могут датв лишб недавно 
начавшиеси систематические археологические извшканин, ивлнетси ввшснение 
и систематизацин материалов, могуших послужитБ основои дли изученин Китан 
зпохи Ибб, его истории, зкономическои структурБЈ, социалБнои организации, 
материалБнои кулБтурБ1 и других вопросов, до сих пор исследованнБи краине 
недостаточно. 1 

Главнеишпми источниками дли изученил зтого периода ивлиготси древние 
литературнБШ памнтники, надписи на бропзовБЈх сосудах и оружии и известнБШ 
надписи на костих, открБ 1 ТБ 1 Х в конце XIX в. в Хзнани. 

Признаваи нсобходимоств строгого контролн и осторожности при П0ЛБ30- 
вании даннБши китаискои историческои традиции, нелБзн в то же времн согла- 
СИТБСН с взглидами неКОТОрБ1Х СИНОЛОГОВ, ПОЛНОСТБГО отрицагоших ПОДЛИННОСТБ 
древнеи литературБ 1 Китаи и не признагоодих несомнешшх положителвнБЈх 
резулвтатов, достигнутБ1х работами китаицев в области Филологическои критики 
текстов. 2 

ИсследователБ, придерживагоодиисн подобнБ1х взглндов, рискует потеритв 
под собои почву и все его теоретические построении могут оказатвсн лишеннБши 
твердого основанин. 

Говорн о Шу цзине как об одном из источников, наиболее близких по вре- 
мени составлении к периоду Инб, необходимо проводитн строгое разграничение 


1 В виду того, что со времени сдачи автором в печатв данного обзора прошло около двух лет 
в нем не исполвзован целии рнд важних работ по истории Китан периода Инк-Шан (см. переченв 
части их в Quarterly Bulletin of Chinese Bibliography, I, № 82, 74—75), полвившихсн в Китае за 
последнее времн. В 1935 г. вишла работа К). Бунакова «Гадателвние кости из Хзнани (Китаб)» 
содержашан очерк их истории и проблематики в свлзи с коллекциеВ костеб И-та книги, доку- 
иента, писвма Академии Наук СССР. Кннга снабжена полноА библиограФиеи литератури о под- 
писнх на европебских, китаиском и лпонском лзиках. 

2 Granet, например, говорит: «Toute l’histoire de la Chine anciennej*epose sur un systeme de 
faux k la fois ingenus et savants. Pour le moment, nous ne disposons d’aucun procede de filtrage et il 
peut sembler que, reduite k ses propres ressources, la critique philologique doive aboutir a des ršsul- 
tats negatifs« (La civilisation chinoise, 65). Скептическое отношение Granet к достоверности древних 
памлтников писБменности простираетсн, повидимому, и к ценнебшим документам, подлинностб 
которих в настол 1 цее времн не оспариваетсл уже никем, — к надпислм на хзнанвских костнх. 
Толбко зтим, веронтно, и можно обЂлснитБ то обстолтелБСтво, что в свое& работе он не нашел 
практического примененин зтим важнебшим материалам. 
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между версиеи, бвшшеи известнои) при ХанБ и сохранившеисн в цитатах у Cbi 
ма Цпнн, и так назБЈваеммм «древним текстом» традвционного Шу цзина, кото- 
pbifi нвлнетсн, как известно, неподливнмм и относитсн к концу III или наналу 
IV в. н. з. Дата составленин пнти глав Шу цзина (Тан шз, ПанБ гзн, Гао цзун 
к>н жи, Си бо канБ Ли, Bafi цзб 1 ), говорнгцих о периоде Инб и частично сохра- 
нившихсн в цитатах Ши цзи, относитсн по всему веронтиш ко времени не ранее 
начала первого тБШнчелетин до н. з., когда изустнБШ преданин ИнбскоВ династии 
6bi ли записанБ 1 ее потомками, кннзбнми Сун. К сожалениш, по признаниго наиболее 
ВБ1дагош,ихсн и авторитетнБ1х знатоков древнев китаискоб литературБц значи- 
телБнан частБ текста нвлнетсн в настоншее времн непоннтнов, что обвнсннетсн 
измененинми, происшедшими в значенинх слов, и употреблением «готовв 1 х» или 
слитнб 1 Х вБгражении (чзн roft), смбгсл которБШ нам недоступеп. 1 * То же самое, 
хотн и в менвшеи мере, касаетсн и другого источника, Ши цзина, дагош,его 
некоторБга материал длн изученин даннои зпохи. РитуалБНБШ гимнб 1 и песно- 
пенин, которвш входнт в отдел Ши цзина, назБшаемБга Шан сун, также соста- 
вленБ 1 в позднеишее времн в кннжестве Сун. а Глава из Ши цзи, посвнш,еннан 
Инб и хорошо известнан благодарн переводу Cliavannes, состоит почти исклго- 
чителБно из генеалогических даннБ 1 х об Инбско^ династии, дополненнв 1 х легендами 
о последнем инбском государе и цитатами из аутентичвого текста Шу цзина, 
благодарн коториш, главнвш образом, она и представлнет важностБ. Что касаетсн 
Чжу шу цзи нннб («АнналБ 1 , написаннБШ на бамбуке«), то их значение как исто- 
рического материала, хотн и оченв ограниченного по своему обгему, весБма 
велико. Ни БанБ Гу ни Cbi ма Цннб не могли исполБзоватБ Чжу шу цзи нннб, 
так как, они стали известнБ1 толбко в 281 г. н. з., когда вместе с некоторБши 
другими книгами АнналБ 1 бБ 1 ли наиденБ 1 в могиле кннзн Bafi при обстонтелБствах, 
не внушакнцих сомнении в подлинности находки. 3 При Сунах текст Чжу шу цзи 
нннб 6 б 1 Л утернн; версин же, известнан в настонндее времл по переводам Biot 
и Legge, представлнет собоб неподлиннБш, назаслуживагош.ии особого доверин 
текст и относитсн, веронтно, к минскому периоду. Подлиннб 1 и текст известен 
по цитатам, сохранившимсн в некоторвгх сочиненинх до-сунского периода 
и собраннвш воедино цинским 'Ц' Чжу К) цзном под заглавием ^ ^ 

јЦ Д зи чжун цзи нннб цунБ чжзнб. Работа Чжу К) цзна бниа допол- 
нена Ван Го взем и вошла в собрание его сочиненш! под названием 1 


i См. Ван Го взи, собр. соч., 1 -л серил, I, цз. 1 , 5 v., и цз. 2 , 1 r. —4 v. Критику текста Шу 
цзина см. у Pelliot, Le Chou king en caractčres anciens et le Chang chou che wen (Memoires concer- 
nant l’Asie orientale, t. П. 1919), 

8 С м - |§j Шо Шан сун, Ван Го взб, id., цз. 2 , 16 r. —18 v. 

3 Chavannes, Mćmoires hiatoriques, V, app. I, и Цзинб шу, цз. 61, 24 v. и сл. 
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^ ^ ^ Гу 6знб чжу шу дзи нннб цзи цзло. 1 Такии образом, привлекал 

Чжу шу цзи нннб в качестве источника, нелБЗн уиускатв из вида ввппе сказан- 
ное и строго разграничиватБ оба текста во избежание возможности возникно- 
венид сомнении в правилБности вбшодов, основБ1ваемБ1х на малодостоверном 
источнике. 2 НелБзл также пренебрегатБ и утверждцтБ полнук) недостоверностБ 
тех сведении, которвш заклмчаготсл в ШанБ хаи цзине, Чу цб 1 (глава Тлнб взнб) 
и в написаннБ 1 х в более позднее времн Мо цзбј, Лк>и ши чунв цк>, Хуаи наш» 
ЦЗБТ, ЛнБ ШИ ЧуНБ ЦТО И Др., ПОСКОЛБКу неКОТОрБШ из иметотцихсн В НИХ ДаННБ1Х 
относителБно зпохи Инб находлт себе подтверждение в надписнх на хзнанвских 
костих. 

Надписи на древних предметах из бронзБ 1 также могут послјжитб мате- 
риалом при изучении даннои зпохи, несмотрн на их лаконичностБ и затруднителБ- 
ностб установлепил точнои датБ1. 3 

За последнее ТБгснчелетие обшее число предметов из бронзБ 1 , датируемвтх 
нериодом Шан-Чжоу, постоннно возрастает. Увеличение зто происходит за счет 
находок предметов, болвшан частв которБ1х бкиа закопана в землго или брошена 
в реки при Цинб Ши хуан ди в III в. до н. з. За последнее столетие много ред- 
чаиших бронзовБ 1 х вешеи бвио открБ 1 то в гожнои части Чжили и на северо- 
западе Хзнани. Содержанпе наиболвшеи части надписеи на бронзоввк предметах 
указБгеает, что последние изготовлплисб в качестве знаков отличип, наградБц 
или же длп увековеченпп пампти какого-нибудв собвпил. В Китае сушествует 
огромнан литература, свнзанпал как с вопросамп стплн п развитин пискменности 
на основе изученип зтих надписеи, так и с вопросами их расшифровки и изученин 
даннБ 1 х, бросагоших свет на некоторвш сторонБ 1 жизни древнего Китан. Не имен 
возможности датБ в пределах неболвшои статии подробнуго библиографиго китаи- 
ских работ, касагошихсн древвеи бронзБ 1 , отметим лишб наиболее важнвш из них, 
начинаи с сунского периода, во времн которого изучение бронзБ 1 достигло bbico- 
кои степени совершенства благодарн трудам многочисленнБ1Х ученБ1Х—коллек- 
ционеров, археологов и палеограФОв. 

Первои работои, содержашеи описание древнеи бронзв!, бБ1ла ~jfr ЦЦ 
Као гу ту, составленнан § ^ jjjg Лгои Да линем в конце XI в. (см. Cbi ку 


i Собр. соч., 3-н сер., I, lr. —19 у. Предисловие к нему помегцено отделнно в 1-fi сер., II, хоу 
>бннв, 16 у.— 17 r. Комментарии Ван Го взн на современниИ текст Анналов, написанннх на бамбуке, 
с указанием мест, гшдлинностн которшх подтверждаетсн цитатами из старих сочинении, назнвамтсл 
^ ^ Дзинк бзнк чжт шу цзи hhhl шу чжзн п входлт в З-К) сер., П. 

* Так, напр., Иолк не упоминает, каков из двух версии Анналов, написанннх на бамбуке, он 
полкзовалсн длн своеб работш «К вопросу об основах обвдественного строн древнего Китав» (Про- 
блемш Китан, № 2, 1930). 

з Первше предметш из бронзш, имекнцие точнше датш с обозначением кнннк хао», понвджотсн 
толкко к периоду Зап. Ханк. 
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цгоаш> шу цзун му, цз. 115, 1 y.). Другал известнан работа написана ЗЕ Ш 
Ван Фу и носит название ^ ff| ~jfr fjfj СгоанБ хз бо гу ту. Она заклгочает 
в себе описание и воспроизведение образцов бронзвг из коллекции сунских импе- 
раторов. 1 Не менее важнвш изданием нвлнетсн каталог коллекции цинского 
императора Цннб луна, составленнБШ комиссиеи и вгошедшии в 1740 г. подназва- 
нием Цинб дин си цин гу цзннб; дополнением к нему 

служит изданнБШ несколБко позднее Си цин croii цзннб. Среди позднеиших работ 
необходимо отметитБ ^ ^ Ц| ^fpr ^ Ш Ц зи Г У чжаи чжун дин 

и ци куанБ чжи (1804), содержашуго текст 560 надписеи на древнеи бронзе, 
из которБ 1 х 169 относитсн к периоду Инб. Автором зтои работБ 1 нвлнетсн 
известнБШ ЈОанБ IOam», чве имн и ввцагошансн зрудицин в области археологии 
гарантиругот подлинностб воспроизводимБгх им образцов бронзБ 1 . В 1822 г. 
Фбјн К)нб пзном 6 б 1 ло составлено ^ ^ Цзинб ши со c прекраснБши иллго- 

страцинми, делагош,ими зто издание цепнвш до сего времени. Особенно же 
болБшуго важностБ представлпет работа Ван Го взн по расшиФровке и коммента- 
ринм к надписнм на древнеи бронзе & ЗС ^ Ш ГуанБ тан гу 

цзинб взнб као ши (собр. соч., 1-н сер., У1), благодарп которои облегчаетсп 
понимание других надписеи на бронзе и становитсн возможнбш исправление 
ошибок, допушешшх в работах немногих европеиских ученБ1х, пБ1тавшихси 
даватБ их переводБЈ. 2 Среди европеиских издании, воспропзводпших бронзу 
древнего периода, наиболее известнБ 1 моноФраФин W. Perceval Yetts, Chinese 
Bronzes (1925); Voretzch, Altchinesische Bronzen (1924) c воспроизведением 
многочисленнБ 1 х предметов из китаиских императорских коллекции, Tchou Тб yi, 
Bronzes antiques de la Chine appartenant a C. T. Loo c примечаниими и преди- 
словием проФ. Р. Pelliot (1924) и Sirćn, Histoire des arts anciens de la Chine 
(1929). 

Особуго важностБ в качестве материала длл изученин периода Инб пред- 
ставлнгот надписи на хзнанвских костнх, имегошие болБшуго ценностБ не толбко 
как древнеишие памнтники писвменности, позволнгошце проследитв зволгоциго 
граФических Форм иероглиФОв, но и как важнеишие документБ1, проливагошие 
свет на историго и зкономику древнего Китан. Сравнителвно совсем недавно, 
период Инб считалсн в лучшем случае полулегендарнвш, а даншле некоторБ 1 х 
китаиских источников, касагошихсн его, нвлнлисб в глазах многих синологов 
продуктами специФическои «китаискои традиции« нисколбко не заслуживагошеи 

1 Составлена после 5-го года «Ск)анБ хзч (1128), а не в 1107, как значитсл у Sirćn, Histoire 
des arts anciens de la Chine, 34. См. Wang Kuo wei, Archaeology in the Sung dynasty (The China 
journal, VI, № 5, 224). 

2 Chalfant, Early Chinese writing (1906); Petrucci, L’ćpigraphie des bronzes rituels de la Chine 
ancienne (J. A., 1916, I, 1—71); Wieger, Caractšres chinois (1924), 361—452. См. Pelliot, L’šdition 
collective des oeuvres de Wang Kuo wei, T’oung Pao, tir. k part, 157. 



ОБЗОРН ЛИТЕРАТУРН 


33 


серБезного отношенил. 1 Надписи из Хзнани документалвно подтверждамт многие 
даншл е китаиских источников, в некоторБЈХ случанх их исправлнн. Значение 
находок в Хзнани настолвко велико, чго на истории открБ 1 тин костеи с надписнми 
и их изученин следует остановитксн подробнее, тем более, что еше до сих пор 
важное значение находки как подлинного документа Инбскои зпохи оценено 
не всеми. 2 

В 1899 г. в местности, находнш,еисп в 5 китаиских ли к северо-востоку 
от города i|2 Jfif Чжан дз Фу (Хзнанв) и носшцеи название Сно тунв, 

крестБнне обнаружили в земле, размБггои рекои К>анв, несколБко тбјспч 
костеи животнБ1х, шитов черепах, раковин, обломков глинннои носудБ! и других 
предметов. 3 

Кости, сохранившиесн оченв хорошо благодарн осо 6 бш своиствам лессовои 
почвБ1, состонли главнБШ образом из костеи 6 бшов, лошадеи, оленеи, свинеи 
и шитов черепах. 4 Имевшиесн на них надписи бвии начертанБ 1 каким-то остркш 
предметом, веронтно ножом, 5 и состонли в болвшинстве случаев из вопросов 


1 Вспомним, напр., Kingsmil], вмсказмвавшего предположенил о свлзи имен некоторнх лич- 
ностеб Инвскоб зпохи, которне он считал за мифические, с китабскоб схемоб космогонии и миФами 
о солнце, руководствулсБ при зтом внчитанннми из словареб значенинми иероглиФов, вошедших 
в зти имена: «As they аге to be found in апу good dictionary». The mythical origin of the Chou 
dynasty (JNCBRAS, УП, 1871—72,142). 

2 Так Wilhelm в его A short history of Chinese civilisation (1929), 52, говорл o костлх, огра- 
ничиваотсл толбко следугошим: atheir varied inscriptions аге of great cultural interest«. Подлинностб. 
предметов, набденннх в Хзнани признаетсн в настоншее времн всеми, за исклгочением одного г 
кажетсн, Granet, внсказавшего в доволбно осторожнои Форме сомнение как в подлинности костеб г 
так и в ре_алБности суш,ествованил самои Инбскои династии: «Ainsi si la đecouverte des os de 
Honan ne prouve point la realite de la dynastie, elle semble du moins attester la valeur relativement 
ancienne des traditions historiques relatives aux listes des ršgnes (op. cit., 68 ). Hopkins (JRAS, 1911) 
внсказнвал сперва предположение o принадлежности надписеб к периоду Чжоу, но впоследствии 
отказалсл от него (ср. JRAS, 1917, 69). Не знак), отказаласв ли Bernhardi от своего необоснован- 
ного мненил о том, что: «many of these bones are simply tbe copybooks of the younger generation of 
prieet learning the sacred art of writing» (см. Couling, Oracle hones from Honan, JNCBRAS, XLY). 
He подверган сомненит подлинности находок в целом, можно лишб допускатБ возможностб того, 
что среди них иногда попадаттсн подделки, полвившиесл после перввЈХ раскопок. В частности* 
такими подделками Pelliot (T’oung Рао, XXII, 7) считает предметБГ, опубликованнБ 1 е Hopkins 
в JRAS, Iuly — October, 1913. 

3 Мне ничего неизвестно о «гцитках черепахи и свиних костлх с ВБЈрезаннБ 1 Ми на них зна- 
ками, обнаруженнБ 1 х впервие в 1872 г, в д. Анб-лн» (Иолк, ПроблемБг Китал, № 2, 122, прим. П) 
Если зта дата не лвллетсл типограФскоб ошибкои, то может 6бггб здесБ по недоразуменит имеетсл 
в виду набденнБ 1 б, вернее, купленниб около зтого же времени Bushell в Пекине, а не в Анвлне„ 
сосуд из чистоб меди с нодписвт в 638 знаков, которут перевели Parker и Hoang. 

4 Описание их внешнего вида и ФОтограФии у Goto, Study on the Chinese ancient charactera 
carved on «tortoise shells» (Tdyo-gakuho, IV, no 1). 

5 Как уже указал Pelliot (T’oung Pao, ХХП, 318) нет никаких даннБ 1 х, свидетелБствутших 
о сушествовании в то времн слова ^ тб, под которвш Karlgren понимает «а stylus with which 
eymbol 8 were incised in bone, tortoise shell and wood» (Sound and symbol in Chinese, 46, 62). Нам 
ничего неизвестно и об употреблении стилн длл начертанил знаков на деревннних дшцечках, так 
как обмчно предполагаетсл, что длн зтоб цели служили лак и заостреннал палочка из бамбука. 

Бнбллогр. Востока, внп. 7—8 3 
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и ответов на гадание, производившиесн при помопји трешин, образоввшавшихсн 
на поверхности костеи и ш;итах черепах от огнн, над которвш их помехцали. 
Tpeni, 0 Hti зти интерпретироваЈИСБ в зависимости от их сходства с иероглиФами, 
причем ответвг на вопросБ1 записвшалисБ на костлх лицом, производившим 
гадание. 

Подробности о технике гадании изложенБ1 в статве Chavannes, La đivi- 
Mation раг 1’бсаШе de tortue dans la haute antiquite chinoise (J. A. ZVII, 1911, 
127—137), исполБЗОвавшего длн зтого работу Ло Чжзнб к>н Инб шан чжзн бу 
взнб цзб 1 као (1910). 1 

БолБшан часТБ костеи из Хзнани попала в руки некоего Ј ^ Ван 
И жуна, продавшего их в 1901 г. fj?lj Ц§ Лвд 9. Более тбшнчи зкземпллров 
костеи с надписвми бвмо опубликовано последним в ^ Цј Те к>нб цан 

гуи, изданном в 1903 г. 2 

Болвшие коллекции костеи, в составлении которБ 1 х принимал участие Chal- 
fant, находнтсн в Британском музее, в Шотландском музее (Edinburgh), Музее 
Carnegie (Pittsburgh, USA), Музее RAS в Шанхае и др. Снимки с части коллек- 
ции Chalfant опубликованБ 1 им в Early Chinese writing (Memoirs of the Carnegie 
Museum, IV, 1906, n° 1). Коллекции Ло Чжзнб кш воспроизведетл в jgg ^ 
^ ШЦ ^ HI> сгои шу ци цннб 6 инб, и id., хоу бННБ, и в jgg ^ ^ 

fj| Инб с»и шу ци цзин хуа. ЗначителБное количество костеи находитсн также 
в Ипонии, где они до последнего времени продолжанзт изучатвсц лпонскими 
синологами. 3 


1 Гаданве при помоши костеб било приннто не толбко в древнем Китае, но и среди многих 
других народов Восточноб Азии. Цзинб шу в главе о «восгочнбјх варварах« (цз. 97, 2 r. и 5 v.) гово- 
рит о гаданви посредством обожженнБЈх костеи и копбјт коров; Лло ши (цз. 115, 5 v.) — о гаданилх 
тангутов по костнм баранов; Цннб Ханв шу (цз. 25, сл, 1 r.) упоминает о КЈринмх костлх, упо- 
'Требллвшихсл длн зтоК же цели. 

Судл по чрезвмчабно болвшому количеству гаданиб на хзнанвских костнх и по разнообразиш 
вопросов, затрагивавшихсл ими, становитсн лснои огромнал ролБ, принадлежавшан гаданик) в древ- 
нем Китае. С другоб сторонн, благодарл оракулБнмм запислм, касагогцимсн вопросов охотбј, урожал, 
погодн, рнбноВ ловли, разведенил скота, воинм и др., мн имеем возможностб получитк предста- 
вление о некоторнх сторонах жизни древнего Китал. 

К сожаленик), среди хзнанвских находок васколБко мне известно не встречаготсл надписи, 
содержагцие даннне о приходах и расходах цареб, хотн они могли бн послужитк лгобопнтннм 
штрихом при восстановлении картинн жизни древнего Китан. Указнвал на находку «128 предме- 
тов прихода и расхода государлл Андреев (Проблемн Китал, № 1, 440), повидимому, поннл так 
«итабское внражение «чу жу» (повидимому, именно оно имелоск в имевшемсл у него тексте), которое 
иомимо «прихода и расхода» имеет и другие значенин. 

2 Дополнением к нему нвллетсл работа ј£јј£ Е IOS сзнл, вншедшал в 1925 г. под 

вазванием (Цј teiil## ЏЏ Те к)нб цан гуи ши и Фу као ши. 

3 См. Обзор лпонских коллекциб и их изученил нпонскими ученнми в статве 

Сјои Цзл жул Жи 6знб цзл гу чжи шоу цан iofi 

лнб цзк) (Го cioe ioe бао, Н, n° 1, 21-30). 
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Несмотрд на более чем тридцатилетнкш) давностБ находки и чрезвБнаинвш 
трудности, свнзаннБ1е с их расшифрованием, надписи на костнх продолжагот 
возбуждатБ огромнБш интерес. ПервБШ из китаиских ученка, которкш попбг- 
талсн расшиФроватБ архаические знаки на костнх, 6 б]л §д Ц| СунБ И жан 
в своеи работе ^ ^ fjfij Д и взнб цзк>и ли (1904), основаннои на материале 

Те к)нб цан гуи. В 1910 г. вншел известнБга труд Ло Чжзнб к>и ^ 
ј^[ Инб скж шу ци као ши, за которкга последовал 
5^ |jg) Инб сши шу ци даи взнб 6ннб и рнд других работ. Из наиболее важннш 
работ Ван Го взн, посвншенних изученивд надписеи и свнзаннвш с ними вопро- 
оам, можно назвата U 3flHb Ш0 У тан 

со цан инб сјои взнб цзб1 као ши (1917); ссБики на его другие работБ!, имекнцие 
первостепенное значение, будут неоднократно приводитБСн ниже. Знаки, расши- 
фрованнБЈе Ло Чжзнб к>ем и Ван Го взем, собранБ! Шан Си к>ном 


ФрованнБШ Ло Чжзнб к>ем и Ван Го взем, собранБ 1 f§j Шан Си к>ном 

в Ш Зк -f 1 Ш ^нб ск>и взнб цзб1 лзи бннБ, где они расположенБ1 
ио системе Шо взнн. 1 Кроме того имеетсн немало работ различнБ>х авторов, 
вБппедших в свлзи с находками Сло тунн и опубликованнБ 1 х, главнвш образом, 
в китаиских периодических изданинх Го ск>е к>е бао, Го ск>е лјнб цун, Ннб цзин 
сгое бао, Го сгое цзи канн и др. В европеискои синологии изучениго надписеи 
ua костнх и их расшиФровке не бвио уделено достаточного вниманин. Нисколбко 
мне известно, зтим вопросом занималсн лишб Hopkins в его Development of Chi- 
nese writing (1509), Chinese writing in the Chou dynasty in the light of recent 
discuveries (JRAS, 1911) и в некоторБ 1 х других работах, помеш.еннБ1х, главнБШ 
■образом, в JRAS (1912,.1913, 1917, 1925). 

Помимо костеи с надписнми в Сно туне бкии наиденБт, как сказано ВБше г 
многочисленнБ1е другие предметБ1, 6олбшинство которвш воспроизведено Ло Чжзнб 
»ем в Л; -jjf ^ фу @ Инб сгои гу ци у ту лу (Ц % Ц Ц И шу 
цун бнвБ, 1916, no 4—6). 2 

В числе их имеготсн изделин из слоновои кости (принадлежаш,еи ввшершему 
виду Stegodon) и кости носорога, острин стрел, «звучаш,ие камни» (литофошн), 
изделин из нефрита, раковинБ! каури, — натуралБнгое и имитации, рога живот- 
нб1х, двустворчатБге раковинв! неизвестного вида моллгосков, частк бронзового 
еосуда и некоторвго другие иредметБц назначение которБ1х не удалосв установитБ. 
К сожалениго, среди предметов из коллекции Ло Чжзнб гон, опубликованнБ 1 Х 
в Инб сгои гу ци у ту лу, отсутствугот образцБ! керамических изделви. Пробел 
зтот восполнен Hamada, описавшим вКокка(по 379, 1921) коллекциго глинннои 


И шу 


1 См. предисловае Ван Го вза (собр. соч., 1-л сер., П, хоу 6 лнб, 19 г. — 20r.) к Инб ск>и взнб 

ДЗБ1 лзи блнБ. 

2 БолБшан частБ предметов из коллекции Ло Чжзнб к)л хранитсн в настоншее времн в собра- 
нилх «Est — A8iatiques» в СтокголБме; несколвко веп;еб из кости, рога и камнл воспроизведенБ! 
у Siren, Histoire des arts, pl. 8—16. 
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посудм, наАденнои в Сно туне нпонскими археологами. Находка зта представлнет 
болћшук) важностћ в том отношении, что обнаруженнан нри раскопках глинннаа 
утварћ нвлнетсл единствевнвш и древнеишим образдом гончарного производства, 
несмотрн на показанин текстов о его сушествовании в древнеишем Китае. Ден- 
трами гончарнои продукдии китаиские текстм назБ 1 вак»т города Тао чзн 

(Шанћси) и [ЈјЈјЈ Дин тао (Шанћдун), в названин которнш входит слово тао — 
«глинннан посуда)). 1 Другое, не менее важное значение находки находитсн в свнзи 
с вопросом о преемственности между кулвтурои Инб и кулћтурои неолитическои, 
следБ 1 которои в виде глинннои посудБ 1 обнаружил Andersson при археологических 
изБ 1 сканиих в Гаввсу, ГОжнои Манчжурии и Хзнани. Нужно сказатн, что в тече- 
ние последних лет 6 ббли произведенв! болншие открБ1тин, касашвдиесн доистори- 
ческого прошлого Китан. Так Licent и Teilhard de Chardin открБпи в бассеино 
среднего теченин Хуан хз, на глубине 30—40 м лесса, стоннки палеолитического 
человека. При раскопках в Ганнсу, Хзнани и К)жнои Манчжурии Andersson 
нашел следБ1 человека знеолитического периода, т. е. конда неолита, когда 
нарнду с изделинми из камнн начинак>т понвлнтбсн и бронзовБ 1 е. Сообшенин о своих 
находках Andersson опубликовал в работах An eariy chinese culture (1923) и Pre- 
liminary report on archaeological research in Kansu (1925), заклмчаклдпх в себе 
оченк деннБШ материал длн изученин вопросов археологического и исторического 
порндка. Как замечает по поводу зтого Pelliot, следБ 1 человека палеолитического 
периода в Китае слишком незначителкпБ!, а сам период отнпситсн к настолвко глу- 
бокои древности, что пока еше невозможно ПБ1татвсн облечБ вкакуЈо-нибудв систему 
недостаточнБШ и отрбшочнбш сведенин, имешшиесн о нем в нашем расиорнжении. 
Что же касаетсн знеолитического периода, то благодарн вешдм, открБ 1 ТБШ 
Andersson и датируемБШ 3—4 ткшнчелетннми, попб 1 тки восстановитв прото- 
историго Китан становвтсн более возможнбши. Исходн из того, что глиннна« 
посуда, производившансн человеком знеолитического периода в Китае, доволбно 
близко напоминает образцБ 1 керамики, открБ1ТБ1е в девтралБнои Азии, в частноств 
в Западном Туркестане, некоторнш ученБ 1 е снова стали поддерживатв гипотезу, 
вћгсказаннук) в свое времн Kichthofen и предполагавшук), что родинои китандеп 
нвлнласБ областБ, находившансн около иределов Восточного и Западного Турке- 
стана. Согласно зтои теории, китаицБ!, нвившиесн из дентралБнои Азии и завла- 
. девшие бассеином Хуан хз, принесли с собои образдБ 1 керамических изделии, 
бБшших в употреблении на их родине. Гипотеза о происхождении китаидев- 
и их древнеишеи кулБтурБ 1 из централБнои Азии находит себе некоторук, ..од- 
.держку в том обстонтелБстве, что в Китае всегда 6 бмо оченв распространено 
употребление неФрита, несмотрн на веснма малое количество его месторождении. 

1 Си. Pelliot, Notes sur l’histoire de la eeramique chinoise (T’oung Pao, XXII, 11 и сл.), где при- 
®одитси т&кже критика текстов, касанхцихса дреинеАшего производства гончарних издедиб. 
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Предполагакуг, что китаицм обратили внимаеие, искали и ценили изделии 
вз нефрита, так редко всгречак)ш,егосл на территории Китан, тојбко потому, 
чтоонбви им известен егце на пх прежнеи родине,—Восточном Туркестане, где 
неФрит имелсн в 6 олбшом количестве и с давних пор служил материалом длн вбг- 
делки различнБгх вешеи. 1 

ВесБма возможно, говорит Pelliot, что лгоди доисторического периода, 
стоннки которБ 1 х обнаружил Andersson, лвлнготсн предками китаицев истори- 
чеекои зпохи, однако, посколвку между ними еш,е остаетсн ничем незаполненнвш 
прорБгв во многовековБ1И промежуток времени и посколвку наиболее ранним 
из известнБЈХ нам археологических местоположении остаетсн пока Сно тунв, 
нелБзл говоритБ о какои-нибудБ онределеннои свнзи до тех пор, пока в нашем 
распорижении не будут дзннбш археологических изБгскании, восполннгошие зтот 
прорвш. Что же касаетсн теории о происхождени китаицев из централвнои Азии, 
то она остаетсн пока толбко «рабочеи гипотезои«, так как нелвзн утверждатв, 
суди толбко по наиденнБШ при раскопках в Ганвсу и Хзнани предметам, что 
создателнми их бвии народности, составившие впоследствии идро китаискои вации. 

Таким образом, несмотрн на рнд различнвш теории о происхождении китаи- 
•цев, 2 вопрос зтот до сих пор остаетсн пока нерешеннБга. 

Наиболее ранним местом жителвства древних китаицев, о котором mbi можем 
говоритв с полнои достоверностБго, нвлнетсн долина нижнего теченин Хуан хз, 
ea территории которои во второб половине 2-го твгодчелетин до е. з. находилсн 
центр обшественного образованин и кулБтурБ 1 , назБшаемои нами Инбскои, чби 
памнтники писБменности, древнеишие из известнБш, сохранилисв до нашего 
времени. Обшии вид территории древнего Китан оченв силбно отличалсн от кар- 
тинб 1 , представлиемои им в настоншее времн. Плодороднвш при достаточном 
соличестве дождеи лессовкте почвб 1 , переходншие на востоке в аллговиалвнБте, 
6 б 1 ли изрезанБ1 малосудоходнБши, постоннно разливавшимисн и меннвшими свое 
русло реками. Лбссоввте нагорвн, отделеннБте друг от друга ушелвнми, переме- 
жалисБ с многочисленнБши болотами. Густвш леса, занимавшие громаднБШ про- 
странства, изобиловали медведими, тиграми, оленнми, пантерами, дикими кошками 


i См. Pelliot, Jades archa'iques de la Chine appartenant ik M. C. T. Loo, 8 —9. 

9 Помимо совершенно остаплекнмх в настолшее времн теориИ Terrien de Lacouperie и Ball 
о месопотамском проискождении китаицев, сушествует гипотеза Karlgren, полагавдшего, что предки 
современнпх китаицев не нвлнлисћ пришелБцами, а с самого вачала жили в Северном Китае. Forke 
считает, что родннои китаицев 6 б 1 л Ивдо-Кигаб. HeKoropbie китаиские и нпоиские археологи пола- 
гагот, что нелћзн говоритв о миграции китанцев из централБнои Азии, основБ 1 вансћ на предметах, 
наВденнБ 1 х Andersson, так как зти предметћг могли принадлежатћ не-китаПским племенам, жившим 
вместе с китанцами и заимствовавшим их култтуру. Картина зтнических движевиВ прошлого, 
начинагоших вирисовиватћси более нено лишб с 2-го тБгончелетил, представлена на карте, соста- 
еленнои Широкогоровии и приложеннои к его работе Anthropologj of Northern China (JJfCBRAS, 
extra vol. II, 1923. 111). 
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и всевозможнои дичбјо. 1 2 Все зти обстоителБства, потребовавшие от земледелвдев 
упорнБ 1 Х и тижелБ1х усилии дла преврашенил зтого дикого краи в кулБтурнвш 
земледелБческии раион, noKpbiTtiž пашннми и полнми, 9 должнб 1 6Б1ТБ учтенБ! 
при вБмснении вопроса о состоннии земледелин при Инб. При учете осталБНБШ 
условии, влинвших на состонние земледелин в древнем Китае, необходимо иметв 
в виду и климатические условин, несомненно силбно отличавшиесн от современнвгх, 
ввиду обезлесении и осушенин огромнои плош,ади земли. Материалом дли сужденин 
о климатических условиих древнего Китал могут служитв некоторвш ФенологИ- 
ческие дантле, заклгочампдиесн в китаиских памнтниках писвменности, упомина- 
нии о наводненинх и засухах, датБ 1 наступленнн морозов, ввшаденил первого 
снега, числа суровБ 1 х зим и т. д. Несмотрн на спорадичностБ зтих даннБш, из них, 
при условии соответству к> ш,еи обработки, могут 6 bitb ВБЈведенвг некоторвш 
заклЈоченин. 3 

Зависимоств нвлении растителвнои жизни от климатических условии и их 
периодическан повторнемоств бБ1ли издавна отмеченБ1 китаидами в их древних 
народшлх земледелвческих календарнх, частичдо сохранившихси до нашего вре- 
мени. Вошедшие в зти календари наблшденин земледелвцев о прилете птиц, 
созревании плодов, сборе урожал и т. п. послужили в виде иллгострации длн позд- 
неиших, составленнв1Х на основании астрономических ввшиелении калбндареи 
и могут датв ценнвш материал длн изученин селвскохозвиственнои жизни древ- 
него Китан. 4 * * 

ВозврапџшсБ к вопросу о территории, которуго занимало государство Инб, 
нужно сказатБ, что границв! ее могут 6 бттб определенБ! лишб оченБ приблизи- 


1 Ср. Ши цзин перевод Couvreur, 336, 406, 407. КитаАские источвики говорлт о аПерсиковом 
лесе» — Тао линб, находившемсн у слилнил рек ВзИ и Хуан и престиравшемсн на весћма болћшое 
пространство. Надписи на костлх упоминак)т о чрезвичаино многочисленноб и разнообразноб добшче 
при охотах. В то времл на территории Хзнани водилисб в диком состовнии даже слонбј. 

2 Воспоминанил об зтих трудах храннт древние легендБт, болвшинство которБЈХ свлзано 
сосушением болот, вБЈжиганием лесов, борвбоб с разливами рек. См. о них Granet, Danses et legen- 
des de la Chine ancienne, 563; Maspćro, Legtndes mythologiques dans le Chouking(J. A. cciv, 70 и сл.) 

3 Cp. Coching Chu, Climatic changes during historic time in China (JNCBRAS, LXXII, 1931). 
K сожалениго, сравненил между датами, приводимБЈми в древних источниках, и современнБШИ, 
затрудннготсл отличием древних календарних систем от позднебших. Календарнал система, приннтал 
при Инб, известна благодарл СБ 1 ма Цннго, поместившему ИнбскиА календарБ вотдел «Ли шу» своих 
исторических записок. Вследствие древнего происхожденил калс ндарл, истинное значение болвшин- 
ства его терминов било забито уже во времена Сима Цннл и им полвзовалисБ лишб длл надоб- 
ностеб гаданин (см. Chavannes, Le calendrier des Yin, J A, XYI, 1890, 463—510). Согласно Ши цзи 
введение календарл приписмваетсл основателго Шанскоб династии Чзн Тану, переименовавшему 
двенадцатиб меслц года на началвниб (Ши цзи, Chavannes. I, 187). В вадпиевх на костнх обозна- 
чение днеи, в которие происходило гадание, производитсл уже при помшци сексагезималвного 
цикла, заменившего децималБНБ1б цикл более глубокои древности. 

4 Особенно важен в зтом отношении так разиваемиб «Малии календарБ Сл», Сл сно чжзн г 

переведеннии Biot в Nouveau Journal Asiatique, 1840, ser. III, XI. 0 нем и о других земледелБ- 

ческих календарлх говорит Granet, Fčtes et chansons ancienues de la Chine (1919), 53—54. 



ОБЗОРН ЛИТЕРЛТУРН 


39 


телвно ввиду незначителБности исторического материала и изменении в геогра- 
Фических названиих, происшедших за 3000-летнии период. В надписих Сио тунн 
встречаетси до 200 названии местностеи, 6олбшинство которнгх не поддаетси, 
однако, расшифровке; осталвнаи частБ названии расшифровна, но зато во многих 
случанх не удалосв отождествитБ самБ1х местностеи, ими обозначаемБ 1 Х. х 

Исходн из отождествленнБ1х названии и местоположении некоторва инбских 
городов, можно установитв, что владение Инб занимало территорик) по обоим 
берегам Хуан хз, после вваода последнеи на равнину, простираисв в восточном 
направлении, может 6бггб, до самого морского побережБН. 2 Кроме зтои террито- 
рии, составлившеи непосредственное владение инбских государеи, их властв, 
по краинеи мере номиналБнал, простираласц веролтно, на болБшинство севернБтх 
областеи Китан. В 1890 г. в уезде jffc Лаишуи, находнш,емси в западнои 
части Чжили, бБии открБ 1 ТБ 1 бронзовБШ сосудБЈ, имевшие надписв Бзи бо. 

Местонахождение владенин Бзи, назБтавшегосн в позднеишее времи ;ffc|5 Ц§ 
Бзи го, относили обБхчно к раиоџу современного ||}ј Чао гз в Ханани. 8 Вав 
Го ван) удаиосБ установитБ, что ато владение находилосв гораздо севернее, 
входн в пределБ 1 области Лнб (Чжили). То же самое касаетсн и другого 
владенин, упоминаемого Чжан Сгоанем под названием К)н и находившегосн, 
по всем веронтиим, в пределах Лу (Шанвдун). 4 Судн по надписнм на бронзовом 
оружии, открвЈтом в#|НИ чжоу (Чжили), можно думатБ, что и атот раион 
входил в состав владении инбских государеи. Во вслком случае, находка оружиа 
служит несомненнБш доказателвством того, что инвскан кулктура распространн- 
ласБ далеко на север Китал. Согласно Maspero, посвнтившему Инбскои зпохе 
отделБнуш главу в своем труде La Chine antique (1927), инвское государство 
имело сношенин с владением Ци, доходившим до Печилииского залива; в восточ- 
ном направлении инвские воиска производили походб 1 против племен И в Шанв- 
дуне; на шго-востоке они доходили до областеи севернои части Цзинсу и Анвхун, 
население которва если не всегда, то в известнБ1е моментБ 1 признавало верхов- 

1 Помимо того, до сотни названиА упоминаетсл в свлзи с охотоА инбских государеи. Расши- 
Фровкоб географических названиЕ Инвсков зпохи занималсл Ван Го взб в Ј p|=V 

Мл Ш ^ Ht СК)б цм ЧЖ У Н со ЦЗ ЛН1 » А и мин као (собр. соч., 1-л сер., II, бу и, Зу. — 4 г)^ 

и в некотормх других работах. 

2 При вилснении пределов Инбского государства могут 6бјтб также принлтм во внимание 
данние историческоН традиции относителБно раздела территории Инб после победБ! У вана. Согласно 
ним частБ территории, находншалсл к к>гу от Хуан хз, осталаск во владении потомков ИнбскоА 
династии, образовав кнлжество Сун; северо-западнан частв составила кнлжество Взи, а северо-вос- 
точнан перешла во владение Лу. 

8 См. ЈЦЈ Чжзн ши ши пу као чжзн (стр. 6 г изд. Лин лун шанв 

гуанБ цун шу), где оно упоминаетсл нарлду с областвми К)н и Шј 1 Bafi, как входившее 

в территорик) Инбского государства. (Ср. Ши цзи, Сћатавпез, I, 237, прим. 3). 

4 Ван Го взб, ЈЦЈ ^ Baft бо дин ба (собр. соч., 1-л сер., I, цз. 18, 1 у. — 2 r.). 
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нуго властБ Инеи. Китаискан традицин говорит, что властБ Инеи простираласБ 
даже на Kopeio, полученнук) Цзи цзб1 во владение при его инвеституре. 

Последнее, конечно, сомнителвно, хотн возможно, что свнзи с Корееи суш,е- 
ствовали уже в период Инб и что ввфажение Jjr^ Да скш, встречанлцеесн 
сперва в надписнх на инбском бронзовом оружии, 1 а затем в гл. Гао ли чжуанв 
зјј' jfe Бзи ши (вд. 94, 7 v), где оно упоминаетсн как входнвдее в номенклатуру 
кореиских государственнБК должностеи, имеет корни, восходншне к тому 
отдаленному периоду китаискои истории. Нелвзн, однако, думатв, что Китаи 
зпохи Инб представлнл собои единое и однородное государственное образование. 
В деиствителБНОсти, его территорин разделнласк на отделБНБШ, чрезвБпаино 
разобш;еннБ1е друг от друга области, перемежакодиесн с раионами, заннтБши 
иноплеменнБши, в болвшинстве случаев враждебнБ 1 ми, народностнми. Области зти 
разбивалисБ, в свок> очередв, на мелкие владенин, более или менее независимвш 
одно от другого и от власти инбских государеи. 2 СоставленнБШ при потомках 
Шанскои династии жертвеннвш песнопенин говорнт, что все властители болвших 
и малмх владении 3 признавали верховнуго властБ Инб и, ежегодно нвлинсб 
ко двору государеи с данвго, отдавали отчет в управлении своими владенинми, 
в частности, о меропринтинх, касагош;ихсн земледелин.* Обш;ан зависимоств всех 
властителеи от централвнои власти императора ивлиетсн, конечно, сомнителвнои. 
Более вероитно, что отделБшпе владенин, составлнвшие Инвское государство, 
нвлллисБ Фактически почти независимБши и что однои из гливнбјх причин, побу- 
ждавших их властителеи вступатв в согоз, бБ1ла необходимостБ организации 
обпдего сопротивленин враждебнБШ некитаиским племенам, беспокоившим Китаи 
в ту малоизвестнуго зпоху, веронтно, не менвше, чем в позднеишее времн, 
и за счет территории которБ 1 х ироисходила, в свого очередв, китаискан коло- 
низацин. 


1 См. Ван Го взВ, јуЈ — -Rć ј|Ј^ Шан санв гоу бин ба (собр. соч., 1-л сер. I; цз. 

18 , l г.). 

2 Названин некотормх из них приведенм в табдице, составденноВ 'fđjL фу См нлвеи 

на основе изученил надписеВ на бронзе и др. источников (јјјјјј ЈрЈј g|j -ff -ф- Лунк со взВ 
у дзн цзио, Academia Sinica II, n° 1, 112 и сл.). 

8 Именовавшие себл титулами 3^f“ цзшнб, гун и даже -f- ван (Ван Го взВ, 'jjlj' ј||ј 
f- Гу чжу хоу чзн ван шо, собр. соч., 1-л сер., II, бу и, 9 у. — 10 r.). Сушествование 
в ту зпоху пнти титулов гун, хоу, бо, цзм, нанв доказкгваетсн наличием вх в надписвх Сио тувн. 
К сожалениш, текст надписеВ настолБко отрБшочен, что не дает возможности установитв точного 
значенин зтих терминов в тот отдаленнкш период. Несомненно толбко, как указивает и лингвисти- 
ческиб анализ, что происхождение титулов гун, бо, цзбг, нанв находитсн в свизи с родовмм строем 
древнеВшего Китан. (Ср. Фу Сбг нлнб, Ор. cit., 122 и сл.). Согласно установившеВсн традиции 
инБские властители именуштсл здесв императорами или царвми, несмотрн на то, что содержание 
зтих терминов, может 6бггб, не вполне соответствует позднеВшему поннтиго царн. 

4 Ши цзин, Convreur, 463, 465, 467. 468. 
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Переходн к вопросу о продолжителвности периода китаискои истории, назм- 
ваемого нами зпохои Шан или Инб , 1 нужно заметитБ, что показапин китаиских 
источников не сходдтси между собои в точности. Согласно Ши цзи, от основа- 
телн династии Чзн Тана до последнего инбского государн Шоу, или как его еш,е 
аазБЈвагот Шоу синн , 2 * насчитБ 1 ваетсн всего 644 года (1766—1122), между тем 
как по даннБШ Чжу цзи нннб обшан продолжителБностБ Инбского периода соста- 
влнет 496 лет. Принимаи во внимание некоторук) искусственноств и условноств 
китаиских древних хронологических систем, подробно разобраннБ 1 Х Chavannes 
в его переводе Ши цзи (I, Introd., СХС), и не считан цифрб 1 644 и 496 за досто- 
вернБ1е, можно предполагатБ, что обш,ан продолжителБноств сушествованин 
Инбскои династии достигает не более 500—600 лет. Зтои цифре не противо- 
речит и обпдее число поколении даннои династии, составлнкицее по Ши цзи, 17, 
л по 1 *Г^ \ Гу цзинб жзнб бло (Цннб ХанБ шу, цз. 20) —16.® 

Таким образом вачало Инбскои династви с оченк 6 олбшои приближенностБК) 
можно отнести к XV—XIV вв. до н. з. СледБ 1 династии уходнг, однако, в зна- 
чителБНО более отдаленнвш период времени, так как имена почти всех предков 
инбских императоров встречаштсн в хзнанвских надписнх, 4 подтверждашпдих 
реалБностБ их сушествованин и достоверностБ генеалогических таблиц Инеи. 
С другои сторонБ!, 6 б 1 ЛО 6 б 1 ошибкои думатБ, что историческии период Инб 
заканчиваетсл с победои У вана, так как жизнб инбского народа, как зтническои 
единицБ1 и носителБницБ! определеннои кулБтурБ1, продолжаласБ, веронтно, после 
того как инБСкан территорин бБма завоевана Чжоу. 

Бассеин нижнего теченин Хуан ха, как особенно богаткт кулБтурнкт 
земледелБческии раион, с давних пор подвергалсн частБ1м нападенинм враждеб- 
НБ 1 Х племен. В свого очередБ, и инвские воиска совершали против них военнвш 
походб!, о которБ1х нам частично известно из надписеи на костнх. 5 Надписи же 


1 По названик) местности Шан, находившебсн во влад,ении предка инбских государеА Ge. 
Происхождение второго названии свнзмвашт обикновенно c императорои Панв гзном, перенесшим 
свон) столицу в город, називавшиАсл Инб. 

2 ПерсченБ имен осталБнвгх государеА, число которБ 1 х по Чжу шу цзи нлнб достигало 29, 
нриведен в сравнителкноА генеалогическои таблице ИнбскоА династии, составленноА Ван Го взем 
на основании даннБ 1 х китабских источников и надаисеА Сно тунл (собр. соч., 1-л сер. I, цз. 9, 16 v.). 

8 Несоответствие между числом поколении и числом государеА Инбскс А династии обмснлетсл 
тем, что при Инб престолонаследие происходило, в болБшинстве случаев, не от отца к скгну, 
а от старшего брата к младшеиу, вопреки утвержденик) Granet; «La succeseion [au trone]. en defi- 
nitive, s’etablit de р&ге h. fils. (La civilisation chinoise, 21 ). Сбгновбн васледовали отцу лишб при 
отсутствии у последнего братБев. Из обшего числа инбских государеи 14 наследовали престол как 
младшие браткн, 7 как сбшовбн младших братБев и толбко 9 наследовали от отца. 

4 В своем исследовании о предках инбских государеА по хзнанБСким надписнм Ван Го взА 
расшиФровал имена 11 -ти из них РЈЗ fojy J Инб бу ЦБ 1 

чжун со цзннб сннб ван санБ гун као, собр. соч., 1-л сер. I, цз. 9). 

8 Примери га.таии?! о резу.тгт^тах похотов приветенм в Гл eioe .тунв цун, L n° 1 , 186. 
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дак>т несколБКо деталеи об ожесточеннои воине, происходившеи между Инв 
и соседними нлеменами, обитавшими, веролтно, в западнвк горнмх областлх. 
Сомзником зтого племени, название которого не поддаетси расшифровке, бмло 
население области Ту, откуда производилисБ постонннбш набеги на территоршо 
Инб. Наиболее же опаснБш соседом бвтла страна, упоминаемал в подлинном 
тексте Чжу шу цзи нннб под названием «странБ 1 гуи» ~)j гуи Фан, население 
которои нвлилосб, повидимому, предками Сгонну. 1 Согозником Инб в борБбе 
с враждебнБши племенами 6 бмо племн Чжоу, впоследотвии, с переходом к нему 
руководншеи роли в организации боргбм, само обрушившеесн на Инб и завла- 
девшее его территориеи. Причинами медленного, но постоннного продвижениа 
чжоуского племени с запада на восток, засвидетелБствованного китаискшш 
источниками (Ши цзи, Chavannes, I, 214, 215), нвлнлисб, может 6 б 1 тб, напор 
враждебнвгх ему племен и потребностн в болвших, удобнБ1Х длн земледелин 
пространствах. 2 Несмотрн на полнуго победу У вана, закончившугосн смертвго 
Шоу синн, разгромом дружественнБ 1 х Инб владении 3 и разделом Инбского госу- 
дарства, властк Чжоу значителвное времн оставаласв номиналвнои. Наложив 
на побежденнБгх тнжелуго контрибуциго и назначив несколвких правителБСтвен- 
Hbix комиссаров длн контролн оставленного на месте всего государственного 
аппарата Инб, У ван отозвал свого армиго, и жизнб ивбского народа оставаласБ 
нетронутои еше долгое времн, пока не произошло окончателвного смешенин 
обеих народвостеи и их кулнтур. 4 Принимаи зто во внимание, нелБЗН представлнтБ 


1 В cTSTte if & % Ш Љ # ГуА Фан ГунБ и Слнв кшб као, Ван Го Bofr 

(собр соч., 1-и сер., I, цз. 13, 1 г. — 10 v.) доказивает, что слова ГуЛ, ГунБ, Хунв ioft, Слнб ioft, 
Слнб к)нб, Ск)н ну нвллштсл последователБними обозначенилми одвого и того же племени; ислода 
из изученин надписеВ на бронзе, он доказивает, что первоначалБним написанием зтого названиа 
било Bafi Фан, при Ханв измененное в ryfi Фан. См. также Ши цзи, Chavannes, I, 31. 

Борвбу чжоугкого Ск>анБ вана (821—787) с зтими же номадами Слнб к>нб, занлвпџЈми и разграбив- 
шими чжоускук) столицу Хао (около современного Си анв Фу), воспевает и Ши цзин. 

2 См. Ши цзин, Ceuvrenr, 8G3. Легенди о предках Чжоу и многие указанил Ши цзина заста- 
влвшт продполагатБ, что зто племн с давних пор било земледелБческим (1b., 350, 351). 

3 Число их, согласно Мин цзи (псфевод Legge, 157), достигало 50. Сведенил Мин цзи 
отнпсителБно периода Инб основиваготсн, повндимому, на солидном источнике, таккакмногиеизего 
данних напр. о слонах, водившихсв в то времл около Хуан хз, находнт себе подтверждение ввад- 
пислх Сло тунн. 

4 В числе доводов, приводимих Иолком (ПроблемБ! Китал, № 2, 119) в загциту того, что про- 
цесс амалБгамированин произошел в короткии промежуток времени, имеетсл указание на отсут- 
ствие расового антагонизма. По поводу зтого нужно заметитв, что обшал зтническан природа Чжоу 
и Инб Ц'жа не может битБ признаннои за установленнии Факт. Мбш цзи, по краинеЛ мере, нази- 
вает Взнб вана азападним вз,рваром» (Мин цзи, Legge, 192). На сушествование некоторого анта- 
гонизма между завоевателнми и покоренними указкшашт, может 6мтб, принудителБние переселенил 
HacTcfi инбского населенив в области Лу и Bafi после победи У вана, свидетелкства чего имештсл 
в древних источниках. (См. ссилки на них в ® m » m m Инб Чжоу чжи ду дунБ, Ван 
Го взб, собр. соч., 1-л сер., I, цз. 30). 
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себе зпоху Инб как некии вполне определеннБш период с точнбши и резко очер- 
ченнБши границами. Тем не менее, несмотрн на вск> отрвточностБ и неполноту 
имекнцихсн о нем сведении, период зтот начинает вБфисоввтатБси все более 
нсно благодари упоминутвш находкам Сио туни. В особенности зто относитсн 
к тому промежутку времени, которвш датируштсн самБЈе надписи на костнх. 
Дата их болкшинством европеиских синологов относитси к царствованиш послед- 
них инбских государеи, а именно Ди и и его непосредственнБ 1 х предше- 

ственников ~f Взнб дина и ^ У и. 1 Однако, исходн из того, что одна 
из надписеи говорит о жертвоприношениих умершим императорам ЈЦг fp Лн цзн, 
$§! Ш ПанБ гзну и ^ Сно синш, причем они именуштси «отцами» лица, 
производившего жертвоприношение, т. е. имп. ~f У дина, 2 представлнетсн 
более цравилБНБШ расширитв границБ1 периода, к которому обкшно относлт 
надписи на костнх и датироватк их временем царствовании У дина—Ди и. 
В расшиФрованнБЕХ Ван Го взем и Ло Чжзнб шем надписнх встречаетси болБшан 
частБ имен инбских государеи (всего 23 имени), причем все они сходлтсц с дан- 
нбши Ши цзи и Чжу шу цзи нннб, за исклшчением имени Взнб дина, ошибочно- 
обозначенного Снша Цннем через ^ ~f Таи дин. 

Как видно из надписеи, во все имена входит циклические знаки, указвшан 
иа сушествование дрецнего закона табу при Иних. Исторические памитники 
назБташт лишб несколБко подјиннбјх имен инбских государеи, 3 имена же, упо- 
мннутБШ в надписнх, нвлнштсн обозначенинми, дававшимисл потомками умершим 
императорам в соответствии с теми циклическими знаками, при помшци которБ 1 х 
обозначалсл денв рожденин последних. 4 При наличии предков, дни рожденин 
которБ1Х соответствовали одному и тому же циклическому знаку, к их обозна- 
ченинм длн отличии прибавлнлисв слова уЈл,' _ђ, и др. СледБ 1 зтого обвшан 
уходит, повидимому, в период, предшествуннции инвскому, так как древние 
памнтники указвташт, что циклические знаки входили и в имена последних госу- 
дареи династии Си. Суди по надписим на бронзовом оружии зпохи Инб, открБ 1 том 
в И чжоу, обвшновение назвтатБ предков по циклическим знакам бБ 1 ЛО приннто 
не толбко среди членов династии, но и среди инбскои аристократии, а может 6б1тб 


1 Chavannes, Journ. As., 1911, 134; Maspero, La Chine antique, 37; Granet, La civilisation 
chinoise, 74. 

— — ( Ван Го B3ii > Го cwe we бао > u - 
n° 8—10, 398). Bce три императора, лвллвшиесл братБами, именуготсн в надоиси отцамн, согласно 
сушествовавшему при Инб обБ 1 чаго назнтатБ так представителеА предмдуодего поколенил, незави- 
симо от того, лвлллисб ли они Фактическим отцом или длдлми лица, обрашавшегосл к ним. 

3 См. Ван Го взи, јјј® Инб ли чжзн взнб (собр. соч. 2-л сер., I, 1 r. — 3 r.). 

4 Зто доказБЈваетси тем, что по надпислм на костлх жертвоприношенил определенному 
предку происходили исклгочителБНО в те дни, которБ1м соответствовал тот самиб циклическиб знак,. 
что входил в имн предка. 
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и во всех семБвх, имевших родословнук). Согласно Cbrna Цннјо (Ши дзи, цз. 32, 
4 г. изд. 1836) зтот же обтаи наблнздалсн среди предков кназеи Ци. 

Помимо П0М01ДИ, оказаннои надписнми на костнх в смћшле восстановленил 
некоторБЈХ хронологических и генеалогических даннБ 1 х, касак)ш,ихсн Инбскои 
династии, их находка дала возможностб определитћ местонахождение некоторБ1х 
инбских городов. Преданип, заФиксированнБге в китаиских источниках, говорнт 
о восбми переменах резиденции предков Инб и пнти переменах столиц после 
Чзн Тана. КомментаторБ 1 , пБ 1 тавшиесн отождествитБ местонахождение столиц 
предков Инб, назБ 1 вак>т четБ 1 ре из них, причем все они находнтси в раионе 
ШанБси. 1 2 Относителћно города, находившегосн на месте НБ 1 нешнего Сно тунн, 
■обБ1чно вћ1сказБ1валисБ предположенин, что он лвлнлсд столицеи императора 
У и (Granet, op.cit, 67; Maspćro, 37). ОсновБшансћ на находке ВБнпеупомннутои 
■надписи, датируемои царствованием У дина, следует полагатБ, что зтот город 
■гораздо более древнего происхожденин и нвлнлсн столицего Инб за период между 
царствованинми ПанБ гзна — Ди и. а Ло Чжзнб јои считает, что основание его 
-относитсн к еш;е более раннему времени и что он лвлнетсн тем самвш городом, 
где жил император Хз данБ цзн и которћш обозначен в Ши цзи и в Анналах, 
написаннБгх на бамбуке, под названием Снн. Приниман во внимание, что 
город Хз данБ цзн, согласно болћшинству комментаторов, находилсн в том же 
раионе Чжан дз Фу, где находитсн и Сно тунБ, 3 и чго надписи на бронзе, вос- 
произведеннои в Као гу ту, имекгг болБшое сходство с надписнми на костнх; 4 
возможностб зтого нвлнетсн доволбно веронтнои. 

Раскопки, производившиесн в Сно туне, позволнгот установитБ, что древнии 
город, окруженнћш с трех сторон рекои К)анБ, занимал доволбно болћшое про- 
странство. Плош,адБ, на протнжении которои, на глубине 5—6 м, биии обнару- 
женБ 1 кости с надписнми, не превБшала 2 х / 3 га. К сожалениго, раскопки дагот 
•слишком мало даннБ1х длн сужденин о том, что представлнл собои город древнего 
Китан вообш,е. Многочисленнћш указанин китаиских источников свидетелћствугот 
лишб о том, что в древности города строилисБ преимуш,ественно на возвБппен- 
ностнх. Подтверждением зтого может служитћ то обстонтелБство, что в 6 олб- 


1 См. также ш m 'Ш Шо цзи Се чжи ion Чзн Тан ба цннб 
(Ван Го ваб, собр. соч., 1-н сер., I, цз. 12, 1 г. и сл.). 

2 Зто согласуетсл и с данними подлиннои версии Чжу шу цзи нлнб (см. стр. 5 изд. Ван Го 

взл); ср. Шуб цзин чжу, цз. 9, 36 r., изд. У инб длнб, 1774). 

8 Ши цзи, Chavannes. I, 192. 

4 См. Го cioe ioe бао, II, № 1, 23. Ср. ссБ 1 лку Pelliot (T’oung Рао, XXII. 8) на Бо гу ту лу 
(XII в.), составители которого назБшакзт место, где били набдени воспроизводимие ими древние 
сосуди, «городом Хз данБ цзн» определнл его местонахождение в согласии 

с позднебшим |ј^ Чжан дз фу чжи. 
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шинство из сохранившихсн названии древних городов входнт слова, имензшие- 
значенин возввшенностеи, холма, ropbi. 1 

Как известно, в древнем Китае ropbi нвлнлисб предметами кулБта, занимал 
главное место в народнБ 1 х верованинх. Согласно им гора воплшдает в себе начало 
устоичивости, непоколебимости; от нее зависнт землетрнсенин и наводненин. Гора, 
на вершине которои скоплннзтсн туманБ 1 и облака, несушие дождб, нвлнетсн 
божеством, ниспосБианзпџш урожаи и покровителБствунзпџш земледелинз. 2 3 Свн- 
тостб горБ1, соединнкз1дансн в народнвк верованинх с свнтостбнз царн-жреца, 
единственного лица, нмевшего право на совершение жертвоприношении горе 
в случае засухи, неурожан, наводеенин, переноситсн и на его город-крепоств 
с храмами н жертвенииками, строившимисн обвшно на возвБшенностнх, где царв 
производил жертвоприношенин. 8 

Непременнои принадлежностБК) города 6 б1л жертвенник богу земли, пред- 
ставлнвшии собои землннои холмик, в котором по народнвш верованинм 6 б 1 ли 
сконцентрированБ1 все скрБ1ТБ1е производителБНБге силб 1 земли. Он должен 6 б 1 л 
находитБсл под открБ1ТБШ небом, так как, лишан жертвенник светаидождн, его 
обрекали на бессилие и гибелв. Чзн Тан, желан уничтожитБ все корни побе- 
жденнои династии Сн, задумал отннтб у нее бога земли, но не 6 б 1 л в силах сде- 
латБ зто. Тогда он прибег к хитрости, — заклкзчил жертвенник в стешл дома. 4 * * 
9то предание хранит воспоминание о поклонении, окружавшем бога земли и 
бвшшем настолвко великим, что зашишдло его от поснгателвств Тзн Тана. 
В свок) очередБ, после победБ1 над Инб, основателБ династии Чжоу построил 
дом над жертвенником бога земли Бо (т. е. династии Инб, столица которои бБ1ла 
некогда в jjg* Бо). Он пробил окно в стене, ВБ1ходившеи на север длн того, чтобвг 


1 Њ Ш> UJ- Слово известное теперв в значении «город, столица», в Ши цзине 
(Couvreur, 361, 362) значит «високиб холм». Ср. толкование знака цјо в 9р Л: Ј-£ il0M 
(по Кан си цзм дннб, в. v. цзин). На зто же указивашт названин столиц кнлжеств периода Чжоу 

ВанБ цк), Ин цк) и др. (Ши цзи, Chavaunes, I, 239). 

2 См. переведеннБ 1 е Chavanries обетБ 1 и молитвб 1 горе Таи шанБ, болкшинство которви 
содержит благодарности за хорошии урожаи, просвбм о ниспослании дождн, предотврашении навод- 
нениИ, засухи и т. п. (Le Tai chan, chap. IV). 0 кулвте гор также у Granet, Fštes et chansons anciennes 
de la Chine. 

3 Жреческие Функции царл или, во вснком случае, их частв, сохраннлисБ за ним до конца 

периода Инб. Надписи указмвагот, напр., что право осматриватв животнбјх, назначенннх длн жертво- 
приношениК, принадлежало царк>. Об одном из жертвоприношениИ, произведенном инбским Чзн 
Т аном в лесу Сан линб, говорит древниИ текст Jliofi Бу взл (ум. 235 до н. з.): «Небо послало 

великуго сушв и пнтб лет не снимали с полеи урожал... Тогда Тан обстриг свои волосн, обрезал 
ногти и, — тело свое предлагал в жертву, испрашивал счаствл у неба. Народ бнл доволен и дождб 
цошел в изобилии» (Jliofi ши чунБ цш, цз. 9, 2 v. изд. Цзин сшнб тан цун шу). 

4 Чжу шу цзи нннб, Legge III, part I, proleg., 129: MII Њ Слово шз, имешшее 

основннм значением «бог земли», употребллетсл во многих текстах и в смнсле жертвенника, его- 

оимволизирушш.его. 
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к богу проникала толбко сила Инб, начало тбмб 1 и смерти. Жертвенник богу 
земли Инб сушествовал еш,е в 491 г. при дворе кннзеи Лу. Из Чунв цк> мб 1 
узнаем, что в зтом году сгорел жертвенник (вернее, здание, в котором он нахо- 
дилсн) бога земли Бо. 1 

Огсутствие положителБНБ 1 х даннна не дает возможности восстановитв 
более или менее полнуго картину внешнего вида города, равно как и его роли 
в условинх зкономическои жизни древнего Китан. 2 Исходн из некоторвк указании 
.И1и цзина и Цзо чжуани, касагошихсн города позднеиших времен, можно пред- 
шолагатБ, что и города Инбскои зпохи не имели тех роскошнћ 1 Х дворцов с залами, 
украшеннБши резвбои из ншмб 1 и слоновои кости, о которвш говорнт легендБ1 
про Шоу синн. На простоту и легкоств городских построек, дававших возмож- 
ностб легко оставлнтБ города и бпстро обстраиватвсн заново, указБ 1 вагот и те 
частБ1е перенесенин инбских столиц, о которБ1х говорит китаискан историческан 
традицин. ОтносителБно причин зтих переселении вБГОказвшалисћ различнБге 
шредположенин, до сих uop оставшиесн, однако, недоказаннвши. Болбшинство 
: авторов видит причинБ! перемен столиц в набегах варварских племен или в на- 
водненинх, причиннвшихсн разливами рек. В истории Китан известнБг, деистви- 
телБНО, случаи, когда целкго города затоплнлисБ Хуан хз, неоднократно мевнвшеи 
русло вследствие постоинного повБ1шенин дна, происходившего от осаждевин 
продуктов размБшанин лессоввк пород. С другои сторонБ 1 , несомненно, что 
ХзнанБ, как наиболее кулвтурнан земледелБческан областБ, мало заш,иш,еннан 
от набегов враждебнБ 1 х племен, всегда привлекала их внимание. Тем не менее, 
ни наводненин, ни нападенин кочевников не могут 6 б 1 тб признанБ1 за твердо 
установленнћго причинБ! перенесенин столиц, 3 так как единственнБш текст Шу 


1 # jfž % Ч У ВБ цш, цз. 57, 19 v. (Ши савв цзин чжу шу, 1816). 

2 ОсновиваасБ на сухцествовании денежного обрахценил в зпоху Инб, можно лишб утвер- 

ждатв, что при Инб города 6бјли центрами обмена и накопленил богатств господствунлцеб части 
ФеодалБного обшества, имен торговБ 1 е свнзи с другими городами и областлми. Функциш денег в тот 
период исполнлли неФрит или раковиннг, свлзмвавшиесл обвхчно по плти штук вместе (см. о них 
Ван Го вз 8 , собр. соч., 1-л сер., I, цз. 3, 17 г. —18 r.). Настоншие раковинБ 1 каури и их имитации 
били набдени в болвшом количестве при раскопках в Сно туне. К концу периода Инб или к началу 
Чжоу понвлнготсл имитации каури из кости, позднее из бронзи. Последние играли ролБ монетноА 
единици при Чжоу и нослт название јЈјЦ И би цлнб, — монет «нос муравБН«. На денеж- 

нуго Функциго раковин указивает также знак М бзраковина, входлшиб в болкшинство идео- 
грамм, обозначагоших понлтил купли — продажи, дани, драгоценности, цени н т. д. 

3 Несмотрл на категорическое утверждение Wilhelm (History of chinese civilisation, 84) 
обЂнснлгошего переселенил напором со сторонм соседних племен. Совершенно непонлтно, на чем 
основиваетсн Macgowan (The imperial history of China, 33), говорн, что перенесение столици при Цзу 
и било визвано разливом реки Взи. Об зтом не сказано ни в подлинном, ни в новом тексте Чжу шу 
цзи нннб. Возможно также, что при перенесении столици могло иметв значение и истошение ре- 
сурсов окружагошего земледелвческого населенин, как указивает Иолк (Проблеми Китан, № 2 ,100) 
м захватнические стремленил Феодалов, желавших обогатитвсл за счет населенин других местностеВ. 
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цзина, касак)ш.иисн переменћ! столицв! при Панв гзне, недостаточно лсен и не дает 
возможности установитБ, чем вБКБшаласБ необходимостБ переселенин. 1 Менее всего 
правдоподобнБШ ивлнетсн обт>нснение Ш 6Р Лк> И чжзна (Ск>е хзн, 1926, 
n° 49, 25), согласно которому переселенин находилисв в свнзи с поисками мест- 
востеи, более о6илбнб1х звернми и удобнви длн oxotbi, так как последннн нвлн- 
ласБ, вкобвц главнеишим занатием населенин Китал Инбскои зпохи. 2 Все даннвш 
говорнт за то, что уже задолго до Инбского периода китаицБ 1 6бјли оседлБШ 
земледелБческим народом. На зто указБ 1 вак>т их древнеишие преданин, не имек>- 
шие никаких намеков на кочевои образ жизни, за исклгочением, может 6bitb, 
единственного ВБфаженил «пастБ 1 ри», которБ 1 М Шу цзин (Legge, 34) назБ 1 вает 
правителеи области при Шуне, и о котормх Мбјн цзб1 (Legge, 13) говорит уже 
как о «пастБЈрих лшдеи« А На зто же указБЈвает неупотребление китаи- 
цами в пишу молока, масла, cnipa и осталвнБ1Х молочнБ 1 х продуктов, составлнк>- 
ших главное средство питанин всех кочевников, 3 а также древние ФормБ1 их 
идеограФическои писБменности, значителБнан частБ которБ 1 х указБЈвает надавнкж> 
•свнзб с земледелием. Свои ошибочнБ 1 е заклшченин о преобладашшем значении 
•охотб1 среди заннтии васеленин Инб, Лш И чжзн и Niva основБ 1 вали на том, что 
наиболБшее число надписеи на хзнанвских костнх относитсн к охоте, не учитБЈван, 
однако, что в болкшинстве случаев дело идет лишб об охоте царн, на что с несо- 
мненностБш указБ 1 вает присутствие знака В те отдалевнБЈе времена терри- 
торил Китал, не исклшчан области современнои Хзнани, в деиствителБности 
мзобиловала звернми и дичбш. Судн по надписнм Сно тунн, производиласБ охота 
на тигров, оленеи, лошадеи, баранов, диких свинеи, заицев, Фазанов, причем 
добБЈча достигала иногда огромнБ1х размеров—до 200 оленеи за один раз. 
Из встречашшихсл в надписнх ВБ 1 ражении ШШ хо слн, лаи снн, можно 
заклк)читв, что в те времена в пределах Хзнани водилисб даже дикие слонб1, 
лпоследствии перебравшиесл в более шжнвЈе области и к периоду Чжанв го 
представлнвшие собои уже редкое лвление длн населенил среднего Китан. 4 


1 В зтом тексте позднебшего происхожденил приводитсл речв Панв гзна, доказБ 1 вак)шего 
народу необходимостБ переселенил и угрожагошего ослушникам карами в случае неповиновенил 
*вмсказанноб через гадание воле предков. (См. Шу цзин, Legge, 220 и сл.). 

2 Иодобиое же утверждение, вБгсказанное Niva (Shina gaku, 1924, III. n° 9) и основанное 
ша неправилБном пснимании статистических дашшх Ло Чжзнб кш о надписнх на костнх, касак)- 
: 1 цихсл охотБг, 6бјло опровергнуто в свое времн Ojima (Shina gaku, III, n° 10). 

2 За зто же говорит отсутствие или позднее понвление в китаиском нзБ1ке болБШинства про- 
стебших слов и идеограмм длл обозначенил основнбјх понлтии, которвЈе присуши нзвЈкам народов, 
ведуш,их кочевоб образ жизни. 

• Ср. Ханв Фзи цзб 1 (цз. 6 , 7 v. Сбг бу цун канв): ф Ц См. такжестатвт 

^ ј|^ ^ лн 10 ^a Ван Го взл (собр соч., 1-л сер., II, бу и, 16 r.). Исходл из древнеМ Форми 

внака взб, в надпислх на бронзе и на костлх изображатшего слона, которого ведет рукачело- 
века, Ло Чжзнб тб (Инб cmft шу ци као ши, 55 r.) вБ 1 СказБ 1 вает предположение, что в древности 
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Тем не менее охота, как и в последукнцие времена, нвлнласв лишб развле- 
чением царн и знати, имен, может битв, некогорми злемент обрндового харак- 
тера. Среди основнои Maccbi населенин звероловство и рБ 1 бнан ловлн 1 нвлнлисб 
толбко подсобнБШ средством длл супдествованил. Гораздо болвшее значение имело 
скотоводство, составлнвшее в Инвскук) зпоху вескма суидественнун) отраслБ 
народного хозниства, судн по огромному количеству животнб 1 х, приносившихсл 
в жертву. В хзнанБСКИх надписнх встречамтсн особме, в настонвдее времн поте- 
рнвшие первоначалБное'звачение, названин жертвоприношении в 10 баранов,- 
100 свинеи, в 100 и даже 300 6 бшов одновременно. 8 

Кроме баранов, коров и свинеи, разведение которБ 1 х, судн по чрезввшав- 
ному обилиго свинБ 1 х костеи, наиденнБ 1 Х Andersson при раскопках, составлнао 
особенно важнуш отраслв животноводства, разводилисв лошади, курБ1 и собаки- 
На основании имек 1 вдахсн в надписнх указании, можно предполагатБ, что 
последние нвлнлисб не толбко сторожеввши животнбши, но употреблнлисв н 
в пивду. 

Бб 1 ло 6 б 1 болБшим заблуждением думатБ, что 6 бши или лошади употреблн- 
лисб в ИнБскуго зпоху в качестве рабочего скота при земледелБческих работах. 
Хотн о применении 6 бшов и лошадеи длн упрлжи свидетелБствувдт не толбк 


слонами полБзовалисБ длл произведенил каких-то работ. Мне кажетсл возможним, что ими полвзо- 
валисв длл военних надобностеб и что в тексте Jliofi Бу взн о Чжоу гуне, вобско которого огтеснило 
за Лн цзи цзлн инвских лк>деИ с их прирученними слонами за жест« кости, оричиненнис восточ- 
ним варварам, подразумевактл боевие слони. См. Лк)б пји чунв цјо, цз. 5, 6 v.: j^j ЛЦ || 

Т Т ШМ£ Ш М ffi Ш Ž, l 1 '/тШ 


Сравниван первоначалкное значение знака огвзВ« с толкованием Шо взнл, данзшим непра- 
вилБное определение: «самка обезБлни«, ми приходим к убежденик), что уже во времена Ciofi Шзнл 
истинное значение многих знаков било неизвестно вследствие изменениб, происшедших в их 
начертании. Принимал во внимание болвшое количество списков, через которие дошел до нас сам 
Шо взнб и, следователБно, наличие многих ошибок в его тексте, становитсл нсноб несостолтелБностБ 
попиток изученил древнего Китан на основании граФичегкого анализа его писбмснности, руковод^ 
ствулсБ при зтом Шо взнем или «архаическими» Формами знаков, помешенних в работах типа 
ЧжуанБ цзи xyfi или if|l Jho шу тун (XVII в.). Так, кстати сказатв, 
поступил Forke в своеб работе Der UrspruDg der Chinesen auf Grund ihrer alten Bilder- 
echrift (1925). 

Наиболее удивителвниб пример пренебрежителБного отношенин к древним подлинним 
Формам иероглифов представднет co6ofi нАнализ иероглиФичсскоб писБменности» (1888) Георгиев- 
ского, по собствснним его словам (стр. 9) не находншего нужним ани обраш.атБСн к древним 
почеркам, ни стеснлтв себл указанинми китабских лексикограФОво! 


1 В надписнх встречаетсн пиктограмма јгјв^ iofi «ловитб pu6y», изо-' ' гп к> 1 цал рибу, nofi- 
маннук) на лесу (см. Инб ciofi шу ци као ши, 62 y.). 

2 Ван Го взЛ, собр. соч., 1-л сер. I, цз. 9, 3 v. ПереченБ всех домашних животних, упомннае- 
мих в надпислх, с ссБ 1 лками на Инб ciofi шу ци као ши, помеш,ен встатке Ojima (Shina gaku, 1П Г 
n° 10). Один из авторов, говорл о важном значении скотоводства н народном хонлбстве ИнбскоЛ 
зпохи, доказивал зто тем, что осмотр биков производилсн самим царем. Обстснтелвство зто само 
по себе не может служитв доказателБСтвом, так как в надпислх дело идет толбко об осмотре живот 
пих, предназначенних длн жертвоприношениб. 
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dapbie текств!, 1 но и встречаилциесн в надпвснх на костнх пиктограммБ 1 повозки, 
запрнгавшеисн napoii 6biKOB или лошадеи, но предназпачалисв они, повидимому, 
исклшчителБно длн военшлх надобностеи. На то, что применение скота при земле- 
делвческих работах началосв в гораздо более позднии период времени, указБ1- 
вает целвш рнд текстов, 2 а также и самвш тип земледелБческих орудпи, суш,е- 
ствовавших при Инб. Введение плуга, запрнгаемого бвшом, свнзвшаетсн обвшно 
с именем Ханнского ^ jjjh Чжао Го и относитсн к III—II в. до н. з. В неко- 
торв 1 х же раионах, особенно там, где зто 6бшо удобнее по условинм местности, 
старвт способ обработки земли ручнБ 1 м способом оставалсн и позже. 3 На чем 
основБшаштсн Кокин и Папанн, утверждакнцие на страницах своеи книги «Аграр- 
нбш строи древнего Китана (1930), что к зпохе Инб «относитсн знакомство 
с плугом, пахота которвш производитсл с помош,бш бБша», остаетсн таким обра- 
зом непоннтнБШ. Подобное же заблуждение, особенно опасное в смвшле 
вБггекакнцих из него неправилвнБ1х вбјводов об уровне техники дровнего 
Китан, мб1 находим и у Macgowan, которвт говорит: «[Wu wang] disbanded 
his soldiers and sent his сата1гу horses To Mount Hoa in Shensi, and disperseđ 
the охеп that had been used in the campaign amongst the farmers to help them 
in the cultivation of the soil (The Imp. History of China, 42). 

B данном случае Macgowan основвтаетсн, очевидно, натексте Лк>и Bv взн: 

+ «««* + *« м (л»* 

ши чунБ цк), цз. 15, 2 r.). Упоминание же о помош,и земледелкцам нвлнетсн 
произволБНБЈм добавлением автора, так как в самом тексте нет никакого упоми- 
нанин об зтом. Заметим попутно, что и вопрос о полвзовании коннми под верх 
остаетсн не совсем аснвш, несмотрн на упоминание Maspero о сушествовании 
в инбскои армии кавалерпи и воисковбјх частеи в 300 всадников. 4 Насколвко 
зто 6Б1ЛО известно до последнего времени, китаицБ1 не имели кавалерии ирибли- 
зителвно до 300 г. до н. з., когда она понвлнетси в резулвтате заимствованпи 
военнои тактики соседних кочеввк племен. Нововведение зто приппсБшаетсн 
СБша Цннем кннзго Чжао (307 г.), которвпј создал в своеи армии отридконнвш 

1 См. текст Гуатп, цзи (цз. 24, 39 v., изд. Ши цзи цгоанв шу, 1897) об инбском царе, устроив- 
шем хлеви и стоила и заставившем биков и лошадеи служитв на полбзу народу: 

I jt -Ф- ^ ДЈ! Ш W ^ K 

2 Даже в позднеишем Чжоу ли прп оеречислении облзанностеи «нк) жзнл» не упомлнуто 
полБзование биками длл земледелБческих работ (Чжоу ли, цз. 3, 38 r, СБЦК). На отсутствие 
рабочего скота в' крестБлнском хозлАстве и ва применение человеческоб сили прн вслческого рода 
работах, даже при перевозках, указмвает и Ши цзин (Couvreur 351). 

3 Ш Ш ^ Ш šfi & Ф <% Jš= Ш, ^ Ш (ЛнБ те лунв > цз - 3 > 5 v - 

СБЦК). 

4 См. La Chine antique, 43, 44, где, к сожалениго не приведенБ 1 ссилки на соответствугошие 
источники. В приведенном же више тексте Лгои Бу взл говоритсл, как мне кажетсл, не о кавалерии,. 
а о конлх, запрлгавшихсл в боевие колесници. 

Библногр. Востоса, № 7—8 * 4 
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лучников по образцу номадов, возбудив зтим силБное сопротивлепие со cToponti 
своич приближеннБЈХ (Ши цзи, Chavannes, 1Y, 69—84). Заимствовав у кочев- 
ников кониицу, китаицм перенллн также пх одежду и вооружение. Pelliot, изу- 
чав^ши зтот вопрос нарнду с Ван Го взем, указвшает, насколБКО «китаискии» 
костшм средних веков с его попсом с металлическои прижкои, бршками и сапо- 
гами, схож с одежД"И кочевнпков . 1 

Обраш,апсБ к вопросу о типе земледелБческих орудии и материала, из кото- 
poro опи изготовлп.шсб в Инвскуш апоху, необходимо предварителБно вбшснитб 
степенБ распространенип металла и металлических изделии в тот перпод. Китаи- 
ские п|>еданин, подразделпшодие доисторпческуш зпоху на каменнвш, ншмовбти 
и бронзовБШ век, относнт начало послетнего к царствованпш К)п (?2205—2198), 
а конец к 500 г. до н. з., 2 что в обшем, сходитсн сданнвши европеискои науки, 
относитеи попвленпе бронзового века к 3-му тБ1спчелетиш. Хотн, суди по наи- 
деннои в Спо туне части бронзового сосуда, инкрустированеого драгоценнкши 
камннми, 3 тсхнока отливки бронзв! достигла к периоду Ипб уже вбшокои степени 
совершенства, из;елин из бронзБ 1 еш,е не имели 6олбшого распространенин среди 
населеиип. Бронза, применлвшапсл, главнвш образом, при ВБцелке оружин 
и ритуалкнк 1 Х сосудов, нвллласБ в те времена оченв дорогим и недосгупнБШ дла 
основнои масСБ1 населении металлом. 4 

Тем более зто относптсн к железу, изделин из которого понвлнштсн еш,е 
в более позднее времн — веронтно не ранее V века до н. з. Из китаиских текстов 
mki зпаем, что применение бропзк 1 даже в оружеинои иромвЈшленности оставалосБ 
в Китае вплотб до периода Ханк. В 175 г. до н. з. государственнБШ дентелБ 
Цзн И (Giles Biogr. Dict., 321) в своем докладе по поводу реФормБ 1 монетнои 
систсмб! ci ветовал императору Взпб ди создатБ государственнуш мононолиш меди 


1 Pelliot. T’oung Рао, 1928—29, 137—148; Ван Го взи, собр. соч., 1-л сер., I, цз. 22. 

2 См. К)е цзгое шу, цз. II, когорое основвЈваетсл, цовидимому, на оченв древ- 

них нсточниках, хотл соврем^ ннал редакцил его огноситсл толвко к 52 г. н. з. (См ку шоанв шу 
цз)Н му, из. (i6, 1 v.). 

8 би, что, по мненшо Pelliot (T’oimg Рао, XXII, 8), обозначает биргозу. Знакомство китаи- 
цев с биршзои восходит к концу доисторического периода, так как на однои из знеолитических 
стоннок в Г«нБсу Aml'Tsson нашел ((numerons cowries and beads of tarquoiie and other materials 
(Prelimiuary report on archaeological research in Капзи, 18). 

Некоторме указмнин o технике отливки бронзм. изученнои еш,е оченк мало, находнтсн у Siren, 
ор. cit., 51—55. Pelli »t уотанавлива< 1 т, что в кнБскук) зпоху к сплаву прпмешивалосБ известное 
колич(ч тво з лота, отблески когорого замечак)тсн на некотормх инбских сосудах (Bronzes antiques 
de la ('hiue. 15). 

4 Возможно, что r начале, нарнду с бронзовими, употреблллисв даже деревнннБЈе ритуалБнвт 
сосудм (ср. Ши цзин, Couvreur, 352, Siien ор, cit.. 16). Может 6штб, длл зкономии дорогого металла 
делалигБ и те отворстмл в бронзовмх топорах, о которБЈХ говорит Лу Моу дз в своеи статве о брон- 
зоиом оружии древнего Китал (Госте цзи канБ, II, nO 2, 291), хотн они же могли, по моему мненит, 
служитв и длн облегченин оружил. 
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длн того, чтобБ 1 последндл не расходоваласБ на вмделку оружин. 1 На сувдество- 
вание бронзового оружин евде при ХанБ указв 1 вак)т и мечи, наиденнБ 1 е вместе 
с другими предметами в могиле Чжао Ин ци, царн НанБ К)е, 2 умершего согласно 
Ши цзи (цз. 113, 4 у. изд. 1836 г.) около 113 г. до н. з. Широкое применение 
железа начинаетсн лишб с ХанБскои зпохи, когда, приблизителБно в начале нашеи 
зрш, добмча железа достигла настолико 6олбших размеров, что оно зкспортиро- 
валосБ даже за границу, заниман первое мссто на римском рннке. 3 

Все зти даннБ 1 е говорнт за то, что в Инбскјк) зпоху бронза, а тем более 
железо, вовсе не бмли расоространеннвши и доступнмми дли всего населенин 
металлами. Принимал во внимание, что земледелБческие орудин из- бронзм, 
несомненно понвилисб позже бронзового оружин, 4 можно допуститБ, что в зпоху 
Инб земледелБческие орудин из металла отсутствовали, а если и имелисБ, то 
в совершенпо незначителБном количестве. 5 6 Возможно даже, что в то времн про- 
должали еш,е оставатБсн в употреблении некоторме инструментм из камнн, 
в частности те ножи длл жатвм, которме послужили, по всеи веронтности, 
прототипом длн так назћ1ваеммх «неФрптовмх ножеи» и табличек дли 
записеи «xy».® 

В надписнх Сно тунн неоднократно встречаетсн знак л ш, обозначагош;ии 
земледелБческое орудие, бмвшее в наиболее широком употрсблении среди насе- 
ленин Китан зпохи Инб. ОтносителБно зтого орудин, так же как и другого, 
обозначаемого пероглпФОм * cbi п встречак)ш,егосн в надписнх несравнеино 
реже, вплотб до последнего временп господетвовалп совершснно превратнме 
понлтин. Путаница в понимании терминов «Лаи-см» начинаетсп уже с ХанБских 
комментаторов, толкукпцих «леи» как деревлннук) руконгБ, а «см» как нижнкж) 
копателБнук) частБ одного и того же орудвп. 7 Смешенпе двух разнмх орудии, 
обозначавшихсн словами лзи и см, мм наблкцаем и позже (ср. словарБ Цм гоанв. 


1 Цлнб ХанБ шу, цз. 24 сл, 5. Доклад Цзл И, если не ошибак>СБ, переведен МаШа. 

2 Гуан дун тун чжи. цз. 226, 5 г. 

3 Hirth, China and the Roman Orient, 225, прим. 2. 

4 Cp. текст из Го к)и (цз. 6, 11 r. СБЦК), где «хорошии металло, шедшии на вБ 1 делку оружин, 
противопоставллетсл дурному, употреблнвшемусл иа изготовление земледелБческих орудии. 

5 ОпитБ-таки вопреки авторам «Аграрного строл древнего Китал» (116—117), говорлшим 
о «металлических сошниках« и весвма 6олбшои распрострпненности металла при Инб. 

6 КаменнБШ ножи, служившие вместо серпа, напоминали своим видом аналогичнме железнБге 
ножи, которБЈе употреблнштсл в Кнтае еш,е в настолп;ее времн при жатве copro (см. Pelliot, Jadee 
archaiques, 15, pl. X и др.), Patte (BEFKO, XXXI, 31), ссмлавсБ на hkoohi маловоинственнмИ дух 
китаицев и на свнзб болБШПнства их религиознмх обрвдов с землед^лием, вБхсказмвает предполо- 
жение, что даже известнБге ритуалБНБ 1 е неФритовме «Гј» (древнее оружие, назмваемое Pelliot 
«hache-poignard») имитирутт своим видом зеиледелБческое орудие. Мненне зто, вирочем, не имеет 
под собои основанил. 

7 См. Комментарии Чжзн Сгоанл к ЈГи цзи, (цз. 5, 3 r, СБЦК). Заметим, что даже в транс- 
крипции зтих знаков наблгодаготсл некоторме расхожденил. Так, напр., в рецензии Гр-ч (Проблема 
Кнтан, n° I, 434) вместо o6bi4Hoii и обш,еизвестнои транскрипции лзи сбј дваждБ1 значитсн «лзисго». 

4 * 
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133, s. v. Лзи ш). В своеи весБма интереснои работе Лзи cbi 

као (Acađemia Sinica, II, n° 1), посвншеннои истории зтпх орудии и их далђнеи- 
шеи зволтдии, ^ ф jjft Ск»и Чжун шу, на основании древних текстов, над- 
писеи на костнх и бронзе и даннмх археологических изБккании, устанавливает, 
что «лзи», имнтировавшее ветку дерева, представлило собои палку или кол, 
заканчивавшииси развилпнои; второе орудие, «cbi», ввлилос 1 ) заостреннвш 
колом, к которому впоследствии стали приделвшати неболБшуго доску, имев- 
шуго Формм лопатго. Текст из И цзина, повествугошии о последователвном 
понвлении предметов материалинон кулвту; w и упоминагош,ии Шзни нуна, которгои 

«обтесал дерево и сделал cki, согнул дерево 
и сделал лзи», говорит, таким образом, о двух различнгох 0 [>удивх, вопреки его 
традиционному толкованиго. 1 Обработка земли при помоши зтих земледелвческих 
орудии состоила в вскапвшании и разрвЈХлении верхнего слои почвго. Длн более 
глубокого погружениц инструмента в землго на нем делаласи поперечнал пере- 
кладина, служившаи упором нри надавливании ногои. Таким образом в процессе 
работм принимали участие не толико руки, но и ноги работника. 2 Старме текстм 
говорит, что обработка земли производиласв оби 1 чно двумл стонвшими рпдом 
работноками, что назмвалосв ^ оу гзн, «обработка napoii». 3 Бгот способ 
оставалсл в употребленин, веронтно, не долее периода Чжани го, так как уже 
ханискии Чжзн CroaHb (127—200) говорит о нем как о древнем. 4 Материалом 
дли изготовленин земледелвческих орудии в зиоху Инб служило дерево. За зто 
говорлт не толико приведеннме Bbime соображешш о малодоступностп металла 
дли населении, но и самми вид знаков «л ји» в надппсвх на костнх, а также 
п более поздние текстм о продолжавшемсн употреблении деревиннмх орудии 
при обработке земли в виду дороговизнм металла. 5 Орудие «см», упоминагошеесн 
в хзнанмжих надписих очснб редко, повидимому, имело распространение на западе 
Китан® и лиши к концу зпохп Инц, с наступлением Чжоу, стало продвнгатмш 
к востоку. Знакомство населенин Инц с земледелическим орудием западнмх 


1 Ср. Wilhelmj А short history of Chiuese civilisation, 60: «He fashioned wood to form the plough- 
share and bent woođ to make the plough-kandle». Среди описанеих Chavaunes бареЈБвФОв ханпского 
периода имеетсл изображение Шзнб нуна и К)л, держаших в руках зти орудил (см. La sculpture 
sur pierre en Chine au temps des đeux dynasties Han, pl. III, 3-eme panneauj. 

2 C P- Н ^ 0 -f* ^ 0 Ip: fifc (Ши дзив, Couvreur, 160). 

3 Cp. НДи цзин, Couvreur, 428, 439. 

4 Чжоу ли, цз. 12, 18 v., СБЦК. 

5 Лнб те лунБ, цз. 6, 20 v. — 21 r., СБЦК. 

• Возможно, что название местности откуда по преданик) происходил родоначалБник 

Чжоу Хоу цзи, деиствителБно находитсл в некоторои свлзи с атим орудием, так как в надпислх 
на бронзе знаки ^ И jij нвллкјтсн зквивалентншми и при начергании правоб части иероглиФа 
( = В) один знак иногда заменлетсн вторим (Ciofi Чжун шу, ор. cit., 30, 45). 
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-областеи 1 и введение в крестБвнскии обиход двух различнвгх орудии способство- 
вало переходу к более иптенсивнБШ Формам земледелип и росту производителв- 
Hhix сил, что, в свок> очередв, пвилосб главнои причинои последук>ш,его зкономи- 
ческого развитин Китан. 

Несмотрп на несовершенство и примитивноств земледелБческих орудии, 
■степенк развитин земледелин в Китае зпохи Инб бБ 1 ла все же доволбно вБшока. 
06 зтом свидетелБствует обилае идеограмм, относншдхсн к земледелиго, и срав- 
нителБно болвшое количество злаков, кулБтпвировавшихсн в то времн согласно 
надписим из Сно туни. По подсчету, произведенному Ojima (Shina gaku III n° 10), 
все надписи, относншиесв к земледелиго, распадаготсн на две группвк на гаданин 
об урожае и гаданнн о погоде (дожде и ветре), причем частв последних отно- 
•ситсн к охоте царн. Гаданил о дожде могут служитБ указанием того, что есте- 
■ственное орошение лвлнлосб в те времена важнБШ условием земледелин и что 
урожаи на полнх зависел от своевременного вБшадепин дождеи. Искусственное 
■орошение, по всему веронтиго, не 6 б>ло еше развито и не нвлнлосб обнзателБНБга 
условием земледелпн. 2 Помимо наличип доволбно 6 олбшого числа названии хлеб- 
иб1х кулБтур в хзнанвских надписнх при оценке степени развитин земледелин 
могут 6 б 1 тб прннптБ 1 во внимание заФиксированнвш в Шу цзине преданин о болв- 
шом распространении винокуренин и широком употреблении спиртнв 1 х напитков 
среди населенин Инб. 3 


1 ОченБ может бнтв, что оно лвлллосб более совершеннБЈм и удобнБ1м длн обработки земли, 
л что полвление металличесних «сб1» предшествовало полвлениш таковБЈХ же «лзб». По краинеб 
мере, многие апитетБ1, прилагаемБЈе в Ши цзине к первому орудик), говорлт об его остроте (см. Ши 
цзин, Couvreur, 285, 439, 441). 

2 См. рецензиго Иолка (ПроблемБ 1 Китан, 1931, n° 4—5), опровергак) 1 цего на осеовании дан- 
нбгх о климатических и почвеенБЈХ условинх обвзателБностБ искусственного орошенил и его значе- 
пин как основб1 селБского хозлбства в древнем Китае. Помимо отсутствил в древненших источниках 
упоминании об оросителБНБ1х сооруженилх и, напротив, лсно ВБ1раженнБ1х указаниб на важное 
-значение дождл (Ши цзин, Couvreur 283, 286), на зависимостБ земледелин от дождл указБЈвак)т 
и орнаментБ1 на древних сосудах, которвш употреблнлисБ при совершении религиозннх обрлдов 
имевших целБК) вБ 1 зватБ дождб. В таких орнаментах наиболее раснространенБЈ мотивб1 дождевоК 
тучи, «лз 1 ј взнб», и дракона, лвлнвшегосл змблемои дождн и своим полвлением предвешавшего 
обилБнии урожаб. Наконец, прп решении вопроса о сушествовании искуственного орошенин в отри- 
цателБном смисле, необходимо учитБЈватБ примитивностБ земледелБческих оруди&, и, следователкно, 
затруднителБностБ рБ 1 ТБл каналов. Тем не менее, исходл из того, что подземнБЈе канали с колодцами 
известнБ 1 в Китае уже с II в. до н. з. (см. Pelliot. L’edition collective des oeuvres de Wang Kuo Wci, 
T’oung Pao, tir. a part, 123), можно согласитвсл c ретроспективнБ 1 ми виводами Кокина и Папална 
•о 6 олбшои длителБности процесса проведенил системи каналов. 

3 См. ујВј Цзш гао, где приводитсл речБ Чжоу гуна, предостерегашгцего от гибелБ- 

ного примера Инб, и Взи цзи (Шу цзин, Legge, 273 и 399). Сохранившиесл до нашего 

времени инБские сосудБ1 длн вина чрезвичаино разнообразни по виду и поражашт своими огром- 
ними размерами. (См. Pelliot, Bronzes antiques, pl. I—III и Ван Го взи, собр. соч., 1-л сер., I, цз. 3, 
11 r. и 13 v.). 



54 


БЕБЛИОГРАФИХ ВОСТОКА, ВШП. 7 (1934) 


Кроме кулБТивврованин злаков в заннтин населенин входило огородничество 
и садоводство, знаки длн обозначенпн Koxopbix также встречаготсн в надписнх 
Сво тунл. Сувдествование зтих отраслеи селБского хозаиства уже при Инб может 
служитБ лишним доводом в полБзу вБгоказаиного BBime мненип о древности 
оседло-земледелБческои кулвтурБ 1 китаидев. Особенно же значителвнвга в атом 
отношении пвлнетсн наличие шелководства, признаки которого mbi находим 
в виде знаков, обозначакнцих в надписнх Сао тунп шелковицу и шелковуго вату. 1 

Совершенно несомненно, что кроме шелководства, прнденин и тканвн насе- 
лениго Китан апохи Инб 6 б 1 ли взвестнБ 1 и другие отрасли домашнеи промвшлен- 
ности, о которв!х здесБ не упоминаетсн в виду отсутствин прнмвга указании 
в надписнх Сно туни. То же самое касаетсл осталвнБ 1 х отраслеи селвского 
хозпиства и многих других сторон жизни Китан зпохи Инб, полнан картина 
которои не мон<ет 6 б 1 тб восстановлена на основании скудного и разрозненного 
материала, имегош,егосн пока в нашем распорнжении. 

14 1У 1933. 


1 Согласно расшифровки ^ K) 1 S К)н ллна (Го ск>е лунк цун I, n° I, 186). Можно 

предполагатБ, что Шат,дун бнл первнм из северних раАонов Китал, в котором возникло шелко- 
водство. К)и гун говорит о племени Лаи. приносившем в данв ш,елковие нитн и жившем в раионе 
Шанвдуна. Fauvel в своеИ статве «The wild silkwonrs of tbeprovince of,Shantung» (China Eeview, 
VI, 89) полагает, что родиноб шелковичвого червн Bombyx mori лвлнетсн именно Шанвдун. 


БИБЛИОГРАФШ ВОСТОЕА, ЂНИ. 7 (1934) 


ТЕМАТИЧЕСКАЛ БИБЛИОГРАФИИ 


Л. И. Думан 

РУССКАЛ И ИНОСТРАННАЛ ЛИТЕРАТУРА 0 ДУНГЛНСКОМ 
ВОССТАНИИ 1861—1878 гг. в КИТАЕ 

В ОССТАНИЕ китаиских мусулБман, принитое назБ 1 ватБ в европеискои 
литературе дунганским, всгшхнувшее почти одновременно па огромнои 
территории северо-западшлх провиндии Внутреннего Киган и Китаиского Турке- 
стана (СинБцзнна), вншвало в свое времн болвшои интерес как в Западнои 
Европе, таки в России. Зто восстание как в период его подгема, так и значителБно 
позже, породило болБшунз литературу, правда, сплошб состонвшуш из мелких 
статеи. 

Однако, несмотрн на то, что зто восстание волновало умБ 1 многих ученглх, 
а болБше всего государственнвгх дептелеи тои зпохи, оно еш,е не изучено; до сих 
пор MBi не имеем нп одного сервезного псследованпи зтого крупнеишего собБ1тин 
в мировои истории. Оценитв его, вскрвггБ деиствителБнкш причинБГ, вбгиснитб 
движушие силб1 восстанин и определи гб характер его 6buo не под сплу современ- 
никам не потому, что в их распорижении не бвио соответс 1 вуннцего материала, 
проливакгшего свет на мошное движение мусулвманских масс Китан, но, в зна- 
чителБнои мере, вследствие беспомошности буржуазного востоковедении в методо- 
логическом отношении, с однои сторонБ1, и сознателкного искаженин Фактов — 
с другои. Толбко примении метод Маркса — Ленина в изученни зтого крупного 
собвтш, можно осветитБ отмеченнБ1е вБ1ше Bonpocbi. 

» Литература, аннотируеман нами, представлиет собои или описание путе- 
шествии во времи восстаппл п после, наблгодешш путешественников, посетив- 
ших раионБ 1 восстанин, причем зтого рода литература может 6бпб разделена 
на две категорип — в зависимостн от составителеи—ОФициалБнукг: отчегБ1 
лиц, командированнБ 1 х с определеннБши заданинми от правител! ственнБ 1 х учре- 
ждении, главнБ 1 М образом, bochhbix, п неоФпциалБнуш, куда вкгн 1 чаем и науко- 
образнукг, иринадлежашукг перу ученБ 1 х-путешественнпков, т[гудБ 1 которв 1 х, 
представлишшие собои наблнзденил, дорожнвш впечатлешш, не могут 6 б 1 Тб 
названБ 1 в строгом смвкле научно-исследователБСКими работамн; или же статБн, 
составленнБШ на основании опроса очевндцев и участников восстании и могушче 
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служитБ материалом при серБезном отборе и исклгочении засорлкпцих и искажам- 
|цих деиствителБностБ субт>ективнБ1х моментов. 

Затем поидут статви буржуазнБ 1 х востоковедов — не случаишлх «исследо- 
вателеи« восстанин. Впрочем, и зта литература не опираетси ua документалБНБ 1 е 
даннБШ и позтому не можег 6бпб названа научно-исследователБскои, хотн, 6бхтб 
может, и составлена лицами, в свое времи ивлнвшимисл крупнмми авторитетами 
в области востоковеденин. Кстати, надо отметитв, что она не сумела ответитБ на 
освовнои вопрос — чем бвио ввгзвано восстание и каков его характер. К зтои 
литературе необходимо отнести работвп архим. Палладин, останавлпваклцегосн 
в бблкшеи мере на истории мусулвманства, чем на восстанпи; В. П. Васшњева, 

B. В. Григорвева, в сочинении которого (в 2-х томах) дунганскому восстаниш 
отведена одна глава. На западноевропеиских нзвшах оода отнесем: Richthofen’a, 
его известнвге иисБма из Шзнбси о дунганском восстании, дакмцие наиболее цен- 
НБ 1 И материал в отношении достоверности передаваемого; впрочем, и Richthofen 
страдает однои и тои же болезнвн), что и русские буржуазнкш «востоковедБ1» — 
неуменБем применитБ социалвно-зкономическии анализ исторических нвлении; 
затем сшда относигси работвг следукнцих авторов: М. Dabry de Thiersant, 

C. Imbault Huart и M. Broomhall. 

На китаиском извше литература о дунганском восстании, доступнан нам, 
чрезвБиаино бедна. Собственно, восстаник) посвишенБ 1 докладБ! усмирителн вос- 
станин Цзо-Цзунтана, историко-геограФическии атлас, рисукпции картину пода- 
вленил восстанин, статкн в учебнике по истории Китаи и рид писем-обраидении 
кигаиских властеи к русским пограничнБ1м властим; прокламацин к дунганам 
с призвшом о прекраидении движенпн. Зти материалБ 1 находнтси в наших архивах 
п доступнБ1 исследователо, однако они, к сожалениго, мало проливагот света на 
восстание; и, наконец, mbi имеем архивнБШ материалБ1 на русском нзнше. 

Подробнуго аннотациго перечисленнои литературБ 1 mbi дадим ниже, до зтого 
нам хотелосБ 6bi показатБ на примерах, как рисует зта литература дупганское 
восстание, показатв примениемБш «аналпз» ивлении буржуазнБми «востоковедами» 
и в обпдих чертах оценитв все, что до сих пор написано об зтом грандиозном 
движении, подннвшем на ноги не толбко широкие крествннские массБ 1 Китан, но 
и обострившем противоречии между капнталистическои Англпеи и помепдичБе- 
буржуазнои Poccneii — о восстанип, которое разбудпло колонпалБнвш народвг, 
аксплоатировавшиесн великодержавнои Россиеи. 

Прежде всего надо отметитв, что ни один из авторов, так или иначе 
касавшихсн вопроса о восставии, не останавливалсн на зкономических причинах 
его, не давал развернутои социалвно-зкономическои характеристики положенин 
дунган и других мусулБманских народов Китан, участвовавших в восстании. Зтот 
основнои вопрос о причинах восстанин освепдалси весвма наивно, идеалистически. 



ТЕМА ТИЧЕСКАЛ БИБЛИОГРАФИН 


57 


Так, напр., В. П. Василкев, утверждан, что Манчжурское правителвство отно- 
силосб предупредителвно к мусулБманам, не преследун их и не запрепдан испо- 
ведБгеатБ Ислам, а наоборот, представлпло мусулвманам болншие возможности 
длн заннтин важнБ1х государственнБк постов, — приходит к заклгочешш, что 
причину ненависти мусулвманского населенин по отношениго к китаицам надо 
искатБ «в политических замв 1 слах». 9то, по мнениго акад. ВасилБева, служило 
побудптелБНБВ! мотивом длн восстанин дунган, желавших, как полагает проФ. 
Василвев, посадитв на трон богдБ 1 хана своего едпноверца («Во(точное обозрение» 
1884, № 2. ПроФ. ВасплБев, «КнтаицБ 1 — новбш подданнБШ России«, стр. 3). 

В другом месте В. П. ВасилБев обгнснвет восстаиие мусулвман nx Фана- 
тизмом, нетерпимостБго к другим религинм: »Известно стремление мусулвманства 
к прозелитизму, известен Фанатизм, не терпнхции господства других вер. Попвика 
•осувдествитБ зти стремзенин пронвиласБ не в перввш раз в настоипдем возмуш,е- 
нии. (Василвев [В. П.] проФ., «0 движении магометанства в Китае», стр. 19.) 

Архимандрит Палладии, занимавшписи в болвшеи мере описанием мечетеи, 
чем восстанин, видит причинБ1 последнего в притеснении и обидах, которвш при- 
шлосб терпетБ мусулвманам от китаиских чиновников (см. «ТрудБ 1 членов Пекин- 
скои духовнои миссии«, т. IY, стр. 446). 

(Јосвовскии—началБник«ученои»акспедиции в Китаи 1874—1875 гг., побБ 1 - 
вавшии в местах, охваченнвш восстанием, превосходит всех своих коллег, занвлнн, 
что воссганпе «зто не клпк газавата во пмн знамени пророка, не зов убогои раии 
за кусок хлеба и свободу совести, а просто боинн, без смвгола и причинБ 1 ». По 
мнениго Сосновского, зпоха, в которуго происходило дунганское движение, бвша 
€огата возмуш,ениими и, следователвно, располагала к такого рода ввштупленинм. 
«То 6б!ло времн всеобш,его броженин и бунтов... обанние пЈшмера и бестакт- 
ностб правителБСтва возбудила восстанве; неумелоств власти, згоизм и мелкие 
ннтересБг прирожденнои мусулБманству интриги повели его...» («Военнвш 
сборник«, № 10, стр. 429, ст. »Русскан учено-торгован зкспедицин в Китаи» 
1874—1875 гг.»). 

Другие авторБц не сумев разобратвсн в социалБно-зкономических условинх, 
в которБ 1 х протекало восстанпе, разрешагот основнои вопрос о причинах его 
чрезвБшаино просто: онн подменнгот причинБ1 поводом, непосредственнБш пред- 
логом вБштупленин зксплоатпруемБЈх мусулБманских масс Китан. Так постунает 
М. Broomhall, которкш, в обгемпстои книге затрагивал рнд вопросов, свнзаннвш 
с мусулвманством в Китае, утверждает, что антагонизм между мусулвманами 
и немусулБманским населением Киган обш порожден ... отказом мусулвман вб 1 - 
датБ китаицам частк до6бши, захваченнои у повстанцев, проникших из провинции 
СвиуанБ в Шзнбси (речБ идет об остатках таииинов. Broomhall, «Islam in 
China»,p. 152). Зтои же версии нридерживаетсл и Dabry de Thiersant (см. «Jour- 
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nal Asiatique», УН ser., t. III, Paris, 1874, pp. 19—20). Собственво M. Broom- 
hall опираетсн на Thiersant’a и, по сутцеству, вового ничего не сообвдает. 

В другом месте цитируемои нами работБ! (стр. 153) М. Broomhall указБ 1 вает 
на то, что вБ1ступление дунган, составлнвших частБкитавскогогарнизонаСианвФу, 
нвилосб следствием обид, нанесеннвк дунганам китаицами. 

Такого же рода «обт>нснение» иричин восстанин mbi находим и у других 
авторов многочисленнБгх статеи на западноевропеиских нзвшах, посвнш,еннБ1х 
дунганскому восстаник). Зто позволнет нам утверждатв, что ни западно- 
европеискан, ни буржуазнан русскан, а тем более китаискан литература—(на 
китаиском нзБше, как mki отмечали, нам известнБ1 лишб ОФициалБШле докладвт, 
которБ1е безусловно не заинтересованБ1 вскрвшатБ деиствителБНБ1е причинБ! 
отмечаемого собБггин) — не дали ответа на кардиналвнБШ вопрос—вопроссоот- 
ношенин классовБ1х сил, коториш должен 6 б 1 тб поставлен в отношении лнзбого 
исторического нвленин. Не лучше обстоит дело и с описанием хода восстанип, его 
целеустремленности, задач, ВБ1двигавшихсн повстанцами. 

На последние два вопроса аннотируеман литература также не дает удовле- 
творителБНОго ответа. Частв авторов доказвшает, что «восстание не имело никакои 
определеннои цели» (Матвеев, П. Поездка в западнвш Китаи, стр. 31; Сосновскии, 
Военнвш сборник). Другие (ПржевалБСкии) занвлнгот, что главнои целвм восстав- 
ших бБми грабежи и мелкие разбои (ПржевалБСКии, Н. Монголин и страна тангу- 
тов, стр. 269). 

Совершенно не освешамтсн зкономические мероприитин дунган после за- 
хвата власти в рнде раионов, и такимобразом затемннетсн вопрос— чби интересБ 1 
отражало вБМтупление дувган. Вместо зтого преподноснтсн рассужденин о дико- 
сти азиатов, их неумении осознатв свободу, ее необходимоств; старамтсн доказатв, 
чго восстанин задавленнБ 1 Х колониалвнои зксплоатациеи народов Востока bbbbi- 
вамтсн недоволБством отделБнвиш личностнми и т. д. 

Носителем таких «идеи» ивлнетсн известнвш путешественник, полковник цар- 
скои службБ! Пржевалвскии. Вот как «оценивает» он народнБЈе восстанин в Азии: 
вЗамечателвно, что и народнБ 1 е вспбипки в Азии пронвлнмтсн обвшновенно лишб 
против отделвнБ1Х личностеи, так или иначе навлекших на себн негодование 
массв!, но не против самого нринципа деспотизма« '(Пржевалвскии, Н. М. 
4-е путешествие, стр. 496). 

ВеликодержавнБШ шовинизм дает себн чувствоватв в зтих и следумших 
словах: «Дпкии азиатец пнстинктивно сознает, что длн его грубои натурБ 1 
истиннап свобода бвиа 6 bi гибелвм, ибо у народов, не подготовленнвш 
к вбмокои государственнои жизни, другими словами — варварских, обше- 
ственнБ 1 е волбности легко могут превратитксн в анархим« (Пржевалвскии, Н.М. 
там же). 
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Зто занвление и другие, ему подобнвш, свидетелвствовали об оживлении рус- 
скои шовинистическои пресш, проводившеи подготовку интервенции в ЗападнБш 
Китаи и призБЈвавшеи к усмиреним восстанин обездолепнБЈХ, доведеннБЈх до отчан- 
нин всех крестБннских масс Китан, независимо от принадлежности к тои или 
инои народности или религии. КвалиФикацин повстанцев как разбоиников, при- 
писБшание им, hko6bi, ничем не оправдмваемои и ничем не вшзваннои жестокости 
(ПржевалБскии и др.) служили однои цели—цели вмешателБства России и исполбзо- 
ванин восстанин в интересах россииских помеш,иков и торгово-промБншеннои 
буржуазии. 

Зта шовинистическан обработка обшественного мненин проводиласв по-раз- 
ному. Одними грубо — по-военному; другими — по-проФессорски, с пифосом 
восхваленин «кулБтуртрегерскои» роли самодержавнои России. «Лвлннсб в Азикџ 
мб 1 не походим на европеицев, — пишет проФ. ВасилБев,—уничтоживших корен- 
ное народонаселение в Америке; Mbi нвлиемси к туземцам помочб им в зксплоа- 
тации природБц которои они без нас не одолели 6 bi, mbi делимси с ними своими 
средствами, до 6 б 1 тбши тнжким трудом. Mbi можем гоцдитбси тем, что пришли 
в зти кран не как завоеватели, а как освободители от тирании междуусобин и бес- 
силии» (Современное положение Азии, Китаискии прогресс, РечБ проФ. Василиева, 
Сборник топогр., геогр., стат. и др. матер. по Азии, 1885, XVII, стр. 37). 

ПроФессор ВасилБев «забБ 1 л», что приход в Азиго «освободителеи» бмл 
встречен упорнБш сопротивлением коренного населенин, дравшегосн до последнеи, 
капли крови за каждуго пндб своеи землп. 

А. К. Геинс, статБн которого в Известинх Русского ГеограФического обш;е- 
ства 1 представлнет собои более полное описание восстанпи, чем все остилбнбш 
pađoTbi на русском нзБше, биет тревогу по поводу возможности образованин 
самостонтелБного мусулБманского государства в Китае, что неблагопринтно 
отразилосБ 6bi, по его мнениго, на положении русских в Среднеи Азии. 

«... с другои сторонБ 1 , возможностб распаденин Китан, помимо огромного 
политического значенин, которое зтот Факт может иметБ длн нас, русских, подеи- 
ствует самБш неблагонринтнБШ образом на интеллектуалБНБШ силб 1 наших 
соседеи*. (Геинс, А. К. 0 восстании мусулБманского населенин или дунганеи 
в Зап. Китае. Изв. РГО, 1866, т. II, стр. 96). 

9то повторвет В. В. Радлов, призвшагонџш к захвату Илииского кран на том 
основании, что там (в Западном Китае) отсутствует благоустроенное государство, 
которое уважало 6bi заклгоченнБШ с ним договорБг 

«... едва ли не единственнБш дли нас исход из нБшешнего неопределенного 
положенин представлнлсн 6 bi в занвтии всеи Илиискои долинб! до реки Каша,, 


1 В далвнебшем — Изв. РГО. 
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где Небеснми хребет (Ттљ-ШанБ) послужил бм по краине мере более естествен- 
нои гранидеи« (Изв. РГО, 1870, VI, № 1, стр. 98). 

По зтим неболБШИм отрБшкам видно, что дунганское восстание, не навдл 
себе правилБного освешенин как в русскои, так и в западноевропеискои лите- 
ратуре, вБ 13 вало болвшое оживление в лагере колониалвнБ1х «цивилизаторов», 
насаждавших европеискуго «кулБтуру» ... пушками, и их ученБ1х собратвев, 
служивших пером зтому же делу — делу прославлениз «кулвтурнои» миссии 
«Белого царн». 

ДалБше сравненил восстанин с движением народов на азиатском материке 
во II—V вв. н. з. и противопоставленпл азиатам человека белого племенп— 
«истинного царн земли» (Венкжов, М. И., Изв. РГО, 1871, VII, стр. 333—334)— 
русскан литература не пошла, если не считатв такого же «ценного» длн научно- 
исследователБскои мбтсли утвержденип акад. ВасилБева об опасности мусулБман- 
ского движенип в Китае длл христианства («Одвижении магомет анства в Китае», 
стр. 3), в свое времн мобилизовавшего силбт реакции как в Россип, так и на Западе. 

К приведеннои вБше характеристике необходимо еш,е добавитБ то, что анно- 
тируеман литература, оказав болвшуш услугу царскому правптелБству в деле 
обработки обпдественного мненип и моралвного вооруженин последнего перед 
отправлением оккупационнои карателвнои зкспедиции в Илиискии краи, в резулБ- 
тате чего 6 б 1 л захвачен Кулвджинскии раион, оченв мало дает современному 
исследователто дунганского восстанин, как и всп [западноевропеискан литература, 
специалБно посвнпденнап зтому же вопросу. Небогатан Фактическим материалом, 
почти сплошб состоипдап из внешнего описанин восстании, его хронологии, при- 
том часто искажагошдн зту хронологиго вследствие отсутствин документалБНБ1Х 
даннБ1Х, — такова литература, с которои приходитсн иметв дело историку. 

Не лучшим подспорвем служат и китаиские ОФициалБНБ1е источники, полб- 
зоватБСЛ которБши нужно с 6 олбшои осторожностБГО и уменБем, отбрасБшан 
ненужнБШ прикрасгл, предназначеннБШ длн рекламированин «доблести» китаи- 
ского оружип и «героизма» китаискпх чиновников и военнБК властеи, налравлав- 
ших зто оружие против безоружнБ1х восставших трудппдихсп масс. 

0 социалБно-политическом лице зтои литературБ1 mbi говорили достаточно 
много; резгомируи, скажем, что в основном как литература ОФицпалБнал — имеем 
в виду отчетБ1, статБИ в военнБ1х журналах, — так и неоФициалБнал, с вклгочением 
сгода и «научнои», ввтражает пнтересБ1 господствугопдих классов, интересБ1 
помепдпчБе-буржуазного государства, на службе у которого она находиласв. 

Ее установка, цели и задачи, поставленнБ 1 е пред Heii — приковатБ обш,е- 
ственное внимание вокруг восстании, показатв последнее в 'невБпгодном свете 
с целБнз оправданин вмешателБства русского правителвства во внутренние дела 
Китан и усмиренип освободителвного движенил, угрожавшего втннутв народвг 
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Востока, находившиесл под солдатским сапогом русского царизма—признанного 
жандарма в Восточнои Европе. Mbi знаем, что зта опасносте (вовлечение народов 
в Фарватер револкшпонного двнженин) бвиа вполне реалБнои длн само- 
державнои России. Об зтом свидетелБСтвует свнзв кочевого населении (главнвш 
образом, киргизов-русских подданнБи) с повстанцами-дунганами и оказание 
активнои поддержки последним. 

Русскан лигература била тревогу по поводу влиннин, оказвшаемого дунган- 
ским восстанием на мусулБманскпе народБ 1 , «присоединеннв 1 е» огнем и мечом 
к России. Таков бмл соцпалБнми заказ литературе того времени, занимавшеисн 
изучением восстанин. Надо сказатв, что заказ с честБш бвтл ввшолнен. Однако 
MBi будем неправБ1, если не отметим, что в едином Фронте самодержавного 
«востоковеденпн» прорБ1валисБ нотки либералБнои оценки и буржуазно-либералБ- 
ного сочувствин восстаниш. Такова, например, позицин Понркова, в сланцаво- 
сентименталБнои статБе которого вБфажаетсн сожаление о напрасно пролитои 
крови с обеих сторон. Но и Полрков сбиваетсн на нрко вБфаженнБШ шовини- 
стическии тон, превозносн «доброту» Белого царн (Понрков, Ф. В., Последнии 
зпизод дунганского восстанпн, стр. 1 0). 

Научнан ценностБ литературБ1, с которои приходитсн иметн дело исследо- 
вателш дунганского восстанин, весвма невелика, кроме всего сказанного, еш,е 
и потому, что она не исполвзовала первоисточники, в особенности китаиские 
матерпалБц 0 ФпцпалБНБ 1 е документБ1 — докладБ1, донесенпн и т. д. 

СвидетелБскпе же показанпн очевпдцев и даже участников восстанин 
в аннотируемои литературе nepBbie преобладашт) не могут служитБ в данном 
случае первоисточником, тем более при отсутствии нодтвержденин со сторошп 
писБменнБш даннБ1Х, вследствие привнесенин многочисленнБ1х субгективнБК 
моментов и невозможности охватитБ во всеи полноте и многообразии движенин, 
всех его перипетии. 

К тому же зти показанин не идут далБше изложенпн хронологии. Таким 
образом, можно сказатв без преувелпченин, что всн литература, посвнпценнан 
мусулБманскому восстаниш 60—70 гг. в Китае, в том числе и западноевроиеи- 
скан, не вбшодит за пределБ1 газетнои хроники, несмотрн на значителБНБШ раз- 
Mepbi зтои литературБ1 в обш,еи сложности. 

Если к зтому добавитБ, что подлишше документБ1, могусцие пролитБ нркии 
свет на зто замечателБное собБ1тпе в истории националБно-освободителБнвш 
движении, находнтсн в китаискпх архивах, пока недоступнБ1Х исследователш, и что 
частБ документов погибла в годб 1 гражданскои воинб 1 в Казакстанском (Алма- 
атпнском) и, повидимому, в Ташкентском архивах, — станет нсно, что перед 
историком стонт болБшие трудности, преодолетБ которБШ, конечно, возможно, но 
длн зтого требуетсн времн и КоллективнБ1е усилин. 
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После зтих кратких замечании и обшеи оценки литературв! о дунганском 
восстании попБ 1 таемсн датБ аннотацик) каждои работе в отделвности, вклмчан 
и газетнБ 1 е статви. 

Bcio аннотируемук) литературу mli разбиваем на четв^ре отдела: I. Русскан; 
II. Западноевропеискан; III. Китаискан; и IY. АрхивнБ 1 е~материалБ 1 . 

В основу аннотации взнт порндок алФавитного расположенил авторов как 
русских, так и инострашшх работ. 


I. Русскан дитература 

Ј.Аристов. Н. 0 настолш,ем поло- 
жении инсуррекции в Западном 
Китае. МатериалБ 1 длн статистики 
Туркестанекого кран. Ежегодник. 
Изд. Сгатистич. комитета под ре- 
дакциеи Н. А. Маева. ВБтуск II, 
1873, СПб., стр. 158—170. 

Автор рисует картину восстании 
‘в 1871—72 гг., его возникновение, 
СФеркг распространенил. Аристов оши- 
бочно относит Салар к провинции Шанвси, 
вместо Гшљсу. Имемтсл погрешности 
и в транскринции китаиских геограФиче- 
ских названии, вследствие чего, например, 
трудно понптб, какум провинциго имеет 
в виду автор — ШанБси, или Шзнбси, 
жоворн о неи как о центре восстанин. 

Приводитсн весБма спорное, пока 
никем не доказанное, утвержденпе, что 
мусулБмане иров. Ганвсу и Шзнбси 
имелисвнзБ с повстанцами-мусулБманама 
в 10нБнане и оказБшали им помош;в. Точно 
так же указБгваемал Аристовкш дата 
начала восстанин в северо-западнБгх про- 
впнцинх Китан,—по его мненшо, восста- 
ние в зтих провинцинх началосв одновре- 
менно с ШнБнанским, т. е. в 1855 г.,— 
не согласовБшаетсн с указанинмп много- 
чнслепнБ1х работ русскпх и западноевро- 
пеиских, которше огноснт начало вос- 
сганин к 1861—1862 гг. Арнстов 
ставит вопрос о бессилии китаиского 
пр-ва подавитв восстание, полаган, чго 


длн зтого китаицам необходимо нрав- 
ственно переродитБСн. 

2. Аристов, Н. Наши отношенин 
к дунганам, Кашгару и Кулвдже. 
Помеш,ена там же (Туркестанскии 
ежегодник), стр. 170—182. 

Освеш,ан вопрос о взаимоотноше- 
нинх России с дунганами, Лкуб-беком 
и китаицами, Аристов, Н. указвшает на 
причинБ1 отказа русских властеи—на 
первом зтапе восстанин — оказатв по- 
мош,Б китаискому пр-ву, в ответ на 
просвбу Илииского ЦЗНН-ЦЗК)НН; причинБ 1 
зти — по Арастову — нежелание обо- 
стритБ отпошенпн России с мусулвман- 
скими народами в. Среднеи Азии. При- 
воднтсл даннБШ об оставленнБ 1 х без 
ответа попБ1тках со сторонБ1 дунган 
установитБ торговБШ и дипломатические 
отношенин с Россиеи. Отмечаетсн, что 
дунгане имели сторонников как на рус- 
скои территории, так и на китаискои 
в лице киргизов, оказвшавших им 

П0М01ЦБ. 

3. Аристов, Н. 0 воине Лкуб-бека 
с дунганами в 1870 г. Туркестан- 
ские ведомости, 1872, №№ 27 и 28. 

В двух болвших газетнБгх статвнх, 
составленнБ1Х на осповании сведении, 
полученнБ1х от торговцев и разшлх bbi- 
ходцев из Урумчи, Курлн и Кашгара и 
торгоутов, прикочевавших из Карашара 
в Кулвджу в 1871 г., даетсн подробное 
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описание (исклгочителБно хронологил) 
BOHHbi Лкуб-бекасдунганами, причемсо- 
вершенно не вскрвгваклгсн причинБ1 зтого 
интересного Факта. Статни, изобилук>ш,ие 
мелкими деталнми, датами в болкшом коли- 
честве, названинли, именами, рассеивашт 
внимание читателп и затруднввдт уста- 
повление подлиннои картинв1 собБ1Тпп. 

4. Бабков, И. Ф. Воспоминанин о моеи 

службе в Западнои Сибпри. 1859— 

1875. СПб., 1912, Х +575 стр. 

Генерал Бабков, прослужившии 
в Сибири более 30 лет в качестве нач. 
штаба Сибирского военного округа, 
Степного генер.-губернатора и т. д., 
освеш,ает исторпвд взаимоотношении 
русских пограничнБ1х властеи с китаи- 
скими и установленин границв! с Зап. 
Китаем в 1869 г. Дунганскому восста- 
нивд отведено оченв немного места — 
4 главБ 1 (ч. IV, гл. I, стр. 289, 
гл. III, стр. 347—352; гл. VI, 
стр. 482—484 и гл. VII, стр. 521— 
534), прпчем нового автор ничего не 
сообпдает, исполБзул обшепзвестнувд лп- 
тературу. Бабков, И. указвдвает, что 
Россин не могла заннтв всвд Чжунгаривд 
вследствпе малочислепности русских 
воиск в Занадном Китае п на границе 
с ним и неизбежности столкновенил 
с Англпеи, стремившеисн также про- 
иикиутБ в Сшљцзнн. ИнтереснБшн и 
НОВБ1МИ нвлнвдтсн полробнБ1е указанпл 
на политику русского пр-ва в отношении 
дунганского восстанпн. Отмечаетсн на- 
личие 2-х периодов в позпции Россип 
в зтом вопросе: перввш — в 1865— 
1871 — позицип невмешателвства, bbi- 
жиданин, из опасенин обостритБ отно- 
шенил с дунганами в случае установле- 
нпп силбного мусулвманского государ- 
ства, н второи — после 1871 г.— 
активнан поддержка китаиского пр-ва 
в деле усмиренин восстанип. 


Интересное освешение даетсн Факту 
проникновенин дунган в Севернувд Мон- 
голивд, указБгваетсн, что оно (проникно- 
вение) 6б1ло вмзвано безвБ1ходностБвд 
положенип вследствие двоинои угрозвг 
Урумчи: со сторонБ 1 китаиских прави- 

ТеЛБСТВеННБ1Х ВОИСК И CO CTOpOHbl Лкуб- 

бека. 

5. Беллвд. Кашмир и Кашгар. Днев- 
ннк англииского посолвства в Каш- 
гар в 1873—1874 г. СПб., 1877, 
стр. 1 — 309. 

Заклвдчает в себе отделБнвш харак- 
теристики жизни и нравов народов Зап. 
Китап. Дунганскому восстанивд уделено 
мало места. Восстание трактуетсл как 
конкурентнан борБба между буддизмом 
и исламом. 

6. Беллвд. Дунганес 1845 по 1869г. 
Из истории Кашгара. Б е л л вд. 
Миссип Форсита в Нркенд в 1873 г. 
Сборник топогр., геогр. и статист. 
матер. по Азии, вбш. XII, 1884 г., 
стр. 254—277. 

Харакгеристика дунган. Оппсанпе 
восстании в В. Туркестане. Краткое из- 
ложение дунганского восстанил в Чжун- 
гарии иВосточном Туркестане. Неуспех 
восстанин в западном Алтвппаре (В. Т.) 
обжнсннетсп борвбои различнБ1х рели- 
гиознб1Х сект (дунгане-шаФи, жители 
зап. Алтвшара — чариврв 1 [?]). 

7. Богонвленскии, Н.В. Западнкш 
застеннБпг Китаи. Его прошлое, 
настопидее состонние и положение 
в нем русских подданнБ 1 х. СПб., 
1906, VI + 418 стр. 

0 дунганском восстанпи приводнтсн 
ободеизвестнБШ Фактвг, даетсн харакче- 
рпстика хозпиственнои дентелвности дун- 
ган — торговои, промБ 1 шленнои и земле- 
делБческои; освеодаетсп зкономическое 
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положение (без циФровБ1х даннБк) дун- 
ган и др. народов в Западном Китае. 
Статистические дашше отсутствугог. 
Длл псследователи книга не предста- 
влнет никакои цениости, нвлннсб полу- 
беллетристическим произведением. 

8. Бородин, Г. ПравителБ Алтвг- 
шара (о дентелвности Лкуб-бека), 
Туркестанскии ежегодник, вбш. II, 
1873, стр. 198—252. 

Характеристика личнбгх своисгв 
Лкуб-бека и его дентелвности в Восточ- 
ном Туркестане. Ничего цениого, — мо- 
жет служнтБ дополнением к другим ра- 
ботам о бодаулете (Нкуб-беке) и упра- 
влении им Кашгариеи. 

9. Василвев, [В. П.] проФ. 0 дви- 
жении магометанства в Китае. СПб., 
1867 (приложение на китаиском 
нзБше), стр. 30 -f- 13. 

Посвншена, в основном, истории 
мусулБманства в Китае. Зтот вопрос 
трактуетсн в свн ш с восстанием мусулв- 
ман. Подробно описвшан пути пронмкно- 
венин мусулБманства в Китаи, времи 
его окончателвного утвержденин и сте- 
пенв охвата исламом населенин, автор 
предвеодает болвшун) будуш,ноств му- 
сулБманству в Китае. В свнзи с успехами 
дунганского восстанин ироФ. Василвев 
ставит вопрос об опасности, грозн 1 цеи 
Китаи) со сторонБ! мусулвманио возмож- 
ности образованин силбного мусу.њман- 
госко государгтва в Восточнои Азии, мо- 
гушего представитв реалБнуго угрозу длн 
христианства. Перечислнштсн c^epbi рас- 
пространенин магоиетан в Китае, с нри- 
мернБш указанием численности ux в ка- 
ждои местности. Разбираштсн приемБ 1 
мусулБманскоиагитации в Китае. В конце 
книги приложена мусулБманскан прокла- 
мацин на китаиском нзБ 1 ке, излагакнцан 
OCHOBHbie ЧерТБТ обрндовои СТОрОНБ! 


Ислама, его регламент; интересна тем, 
что рисует устроиство магометанскои 
ободпнБ1 и показБодает методБц благо- 
дарн которвБм мусулБманство находилО’ 
в Китае широкое распространение. 

СтатБн проФ. ВасилБева нвлнетса 
однои из лучших работ по мусулвманству 
в Китае (на русском нзБше). Дунганское 
восстание почти не освеодаетсн, и в зтом 
отношении работа проФ. Василвева не : 
может 6 б 1 тб признана руководподеи и 
основнои. Имеетсн перевод на англии- 
ском нзБше. 

10. ВасилБев, В. П. Записка оче- 
видца восстанин мусулБман в Илни- 
скои провинции китаица Лм-цунв 
ханн. Русскии вестник, 1872, Y, 
стр. 173—191. 

Переводу двух записок о дунганском 
восстании в Илиискои провинции пред- 
послана вступителБнаи статБЛ проФ. 
ВасилБева, излагагоодан исгорик) поко- 
ренин китаицами Восточного Туркестана 
и колонизации его. Освеодаетсн вопрос 
об оккупации русскими Кулиджи. Сами 
заниски, оисушодие в подробностнх вос- 
стание в Ку.њджинском раионе, ценного 
ничего не дак>т. В обњнснении причин 
восстанин автор записок далБше указа- 
нин на притесненин дунган и таранчеи 
со сторонБ1 китаиско-манчжурских вла- 
стеи не идет. 

11. ВасилБев, проФ. КитаицБ 1 —но- 
вбод подданнБ1е Росспи. СтатБН. Вос- 
точное обозрение, 1884, № 2. 

Посвнодепа переселеник) дунган 
в Poccmo после подавленин восстании 
кнтаиским правителБством. Даетсл ха- 
рактеристика одного из вождеи дунган- 
ского движенин — ВоннБ-Ху, отмечаетсн 
суодествование двух мусулвманских го- 
сударств: в ГОнвнани (ДалиФу) и у bbi- 
хода в Туркестан. 
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12. ВасилБев, В. П. Современное 
положение Азии. — Китаискии npo- 
гресс. Сборник топогр... по Азии, 
1885, ХУИ, 37 стр. 

Лрко ввфаженнан шовинистическан 
статвн, в которои автор отмечает «кулБ- 
турнук»» миссик) самодержавнои России 
в Азии, противопоставлнн «полезнук>» 
дентелБноств России в колонннх угнете- 
ник) колониалБшлх народов Англиеи. 

0 дувганском восстании упоминаетсн 
в свнзи с «помош,бјо», оказаннои русским 
правителБством дунганам при змиграции 
последних из Западного Китан. 

Помовдб зта, как нам известно, бБ 1 ла 
оказана после активного подавленин рус- 
скими воисками движенин народнБ1Х масс. 

13. Венкжов, М. Очерки современ- 
ного Китан, СПб., 1874. 

Гл. XI — главшле собБЈТИн b Китае 
за последние 3 года (1871—1873), 
стр. 242—252. Посвшцена дунган- 
скому восстанто. По сушеству, зта 
глава повторнет статвш того же автора 
в Изв. РГО (см. ниже). 

14. Венкжов, М. МусулБманское 
восстание в пограничнБ 1 х с Россиеи 
частнх Китан за последние годб1 
(1870—1872). Изв. РГО, 1873, 
т. IX, стр. 32—36. 

Даетсн краткал характеристика ад- 
министративного управленин на терри- 
тории, захваченнои дунганами. Ohhcbi- 
ваетсн ход восстанин в северо-западнмх 
провинцинх Китан (Ганвсу, Шзнбси). 
Приводнтсн дачнБШ о распространении 
восстанин дунган на Севернуго Монго- 
лиго. Даетсн описание позднеишето 
периода восстанин (второго зтапа) 
1870—1872. 

15. Венкжов, М. И. Заметки о насе- 
лении Чжунгарского пограничного 


пространства. Изв. РГО, 1871, 
VII, отд. II, № 7, стр. 333—348. 

Описание народов, населнмших 
Чжунгариго, за 1871 г.; приводитсн 
краткан харакгеристпка заннтии зтих 
народов. Естб сведенин о дунганах, при- 
ведена таблпца численпости населенин. 
УказанБ 1 родБ1 у киргизов, дстреиство 
администрат. управленнн. НесколБко 
слов о дунганском восстании. 

16. Венгоков, М. МатериалБ 1 длн 
военного обзора современнБ 1 х рус- 
ских границ в Азии. 

В однои из глав отводитсн немного 
места дунганскому восстаниго, причем 
пересказБ1наетсн статвн, помешеннан 
в Изв. РГО за 1873 г., т, IX (см. № 14 
данного отдела). 

17. Веселовскии, Н. Бадаулет 
Лкуб бек, аталБЈК кашгарскии. За- 
писки Вост. отд. Русск. археолог. 
об-ва, 1899, XI. 

Сообшает бмограФические даннкш 
о Нкуб-беке, рисует его характер. Естб 
указание на положение подданнБЈХ кгш- 
гарского правителн, отмсчаетсн непо- 
силбностб податного обложенин в Каш- 
гарии при Лкуб-беке. Статвн может 
6б1тб полезнои при составлении характе- 
ристики соц.-зк' номического положенин 
владении Нкуб-бека, хотн к дунГанскому 
восстаниго непосредствснного отношенин 
не имеет. 

18. Геинс, А. К., деиств. чл. Геогр. 
об ва. 0 восстании мусулвманского 
населенин или дунгенеи в Западном 
Китае. Изв. РГО, 1866, т. II, 
стр. 75—96. Также: «Воешљш 
сборник», 1866, Лх 8. Перевед. на 
англ. лз. под вазванием: Ileins, 
0. К. «Rising of tlie Dungans ог 
mussulman population in Western 
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China». Translated from the Russian 
Military journal for Aug. 1866. 
See Edinburgh Review, 1868. 
Доклад на обш,ем собрании РГО 16 
IV 1866 г. после поездки в киргизские 
степи. Материалами служили: рассказБ 1 
местнвхх уроженцев, знакомБ1Х с поло- 
жением в Китае, дела канцелнрии гу- 
бернатора Семипалатинскои области, 
описание путешествин в Кашгар Вали- 
ханова и исполвзована консулБтацил 
генералБного консула в Кулвдже Заха- 
рова. 

Из русских работ о восстании статнн 
Геинса, А. К. наиболее ценнан, всесто- 
ронне освеш;ак)ша.н дунганское движе- 
ние. Даетсп подробное описание хода 
восстанин в Чжунгарии и Восточном 
Туркестане до 1866. Отмечаготсн 
СФерБ 1 распространенин его за исклмче- 
ниемвнутреннихпровинции Китаи. Пере- 
числиготси города, находашиесн во вла- 
дении дунган. Автор подробно оста- 
навливаетсн на административном и 
военном управленинх на дунганскои 
территории, характеризул дунганскуго 
государственнуго организациго как тео- 
кратическуго. 

19. Григоркев, В. В. Восточнбш 
или Китаискии Туркестан, СПб., 
1873, ВБШ. II, дополненин. 
Дунганскому восстаниго посвнвдена 
XIV глава — Восточнбш Туркестан в те- 
чение последних деснти лет, стр. 499— 
525; компилитивнан статвн, в которои 
исполвзованБ1 русские и, отчасти, ан- 
глииские печатнБЈе работБк В основном, 
дана хронологии восстанин, его террито- 
риалвное распределение. 

ОЂнсненпе причин восстанин — 
идеалистическое. По автору, зтои при- 
чинои 6 б1л религиознБШ антагонизм 
между мусулБманами и китаицами-ман- 
чжурами. 


20. Грум-Гржимаило, Г.Е. Дунган- 

скии партизан Даху-Банн-хур. Исто- 
рическии вестник, 1891, № 6, 

стр. 626. 

21. Грум-Гржимаило,Г.Е. Неизве- 
даннБ1е странв! Среднеи Азии. Уру- 
мчи. Русскии вестник, 1893, IV, 
стр. 1—56. 

Описание города Урумчи, его жите- 
леи, их делтелБности. Дунгане характе- 
ризуготсн как единственшле хозиева 
Урумчинского раиона. Даготсл отделвнБШ 
характеристики вожднм восстанин. 
0 дунганском восстании сказано немного 
и то толбко в свнзи с историеи города. 

22. Грум-Гржимаило, Г. Е. 
Западнал Монголии и Уринхаискии 
краи. Историческии очерк зтих стран 
в свизи с историеи Среднеи Азии, 
Ленинград, 1926, т. II. 

Дунганское восстание освешастсн 
на стр. 722—732, ничего нового. Окку- 
пацил русскимп воисками Кулвджи 
трактуетсн как дружескии акт по отно- 
шениго к китаискому правителкству, так 
как зто, по мнениго автора, помогло по- 
давитБ восстание в СинБцзине. На 
стр. 722 приводитсн библиограФиа по 
дунганскому восстаниго (без аннотации), 
далеко не полнан. 

23. Грум-Гржимаило, Г. Е. и 
М. Е. Описание путешествин 
в Западнвш Китаи, т. 1, СПб., 
1896, стр. 547; т. II, СПб., 1899,' 
стр. 445; т. III, СПб., 1907, 
стр. 531. 

По всем томам разбросанБ 1 сведенин 
о дунганах в свнзи с описанием посе- 
шеншлх раионов. Восстание освешаетсн 
тоже в свнзи с характеристикои тои или 
инои местности. В I т. кратко изла- 
| гаготсн собБ 1 тин в Илиискои области, 
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в Урумчи, ТурФане. II том посвнхден, 
в основном, Восточному Туркестану 
(Алтншару), характеризуготсн ганБсуи- 
■ские дунгане. Местами — в трех то- 
мах—дамтсн интереснБш замечанин 
о содиалБно-зкономическом положении 
Чжунгарии и Восточного Туркестана, 
đo оченв краткие. ИнтереснБШ нвлнетсн 
описание налоговои системБ 1 в ТурФане 
и др. городах (т. I, стр. 354—380). 
Работа авторов, не вносн, конечно, ни- 
чего нового в дело изученин дунганского 
восстанин, может 6 бггб полезнои длл 
составленин содиалБно-зкономическои 
характеристики раионов, которме 6 б 1 ли 
охваченБ1 восстанием. 

24. Дбнков, А. Воспоминанин Илии- 
ского сибинда о дунганско-таран- 
чинском восстании в 1864— 
1871 гг. в Илииском крае. ОтделБ- 
нбш оттиск из Записок Вост. отд. 
Русск. археолог. об-ва, т. ХУШ, 
СПб., 1908, 50 стр. 

Перевод манчжурскои рукописи оче- 
видца воестанпн (сибинца), сделаннкш 
Дблковбш под редакциеи и с примеча- 
нинми Котвича, представлиет собои схе- 
матическии переченв собБ 1 тии—хронику 
восстанин в Илииском крае. Никаких 
указании на зкономические корни дви- 
женин. Прпводнтсн ссвики на админи- 
стративнБш гнет со сторонБ1 манчжуро- 
китаиских властеи. 

25. Зеланд, Н. КашгариниперевалБ 1 
ТннБ-Шанн, Записки Зап.-сиб. отд., 
РГО, 1887, IX, стр. 1—202. 
Посвнидена описаниго домашнего 

бк 1 та, заннтии кашгардев и др. народов 
Восточного Туркестана. 0 дунганском 
восстании ничего нового, пересказБ 1 - 
ваготсн известнБ1е ФактБ1. 

26. Иванов. А. Несколвко сведении 
о Кашгаре и о последнем восста- 


нии против китаицев. МатериалБГ 
длн статистистики Туркестанского 
кран. Ежегодник. Вбш. II, 1873, 
стр. 151—157. 

Мало материала длн исследованин 
причин восстанин. Освешаетсн вопрос 
об административном управлении тузем- 
нбш населением в Кашгарии до восста- 
нин, даетсн краткое описание восстанин, 
боркбБ 1 отделБНБш ханов за властв. 

27. Костенко, X Ф. Чжунгарин- 
Военно-статистическии очерк генер- 
штаба полковника Л. Ф. Костенко- 

Сборник топогр_ по Азии, вбш* 

XXVIII, 1887, стр. 340. 

Даетсн краткан характеристика дел- 
телкности дунган. Освешдетсн вопрос 
о переселении дунган в Западнвга Китаи 
из внутренних провинции. Кратко изла- 
гаетсн историн покоренин китаицами 
Чжунгарди; зксплоатацин трудншихсн 
масс Западного Китан китаиско-манч- 
журским правителБством. Подробно ос- 
вешена ролв России в подавлении вос- 
станин. 

28. Куропаткин. Кашгарин. СПб., 
Изд. РГО, 1879,111, 435 стр. 
Излагаетсн ход борвбБ 1 ходжеи в Во- 

сточном Туркестане в свнзи с историеи 
его, восстание дунган и захват власти 
Икуб-беком. Не представлнет ценного 
и самостонтелБного в отношении изло- 
женин восстанин; работа Куропаткина 
интересна описанием, правда, далеко не- 
полнбш, социалБно-зкономических усло- 
Biifi в В. Т. 

29. Липинскии. 0 ходе беспо- 
рндков в Сев. Монголии в 1870 г. — 
Изв. Сиб. отд. РГО, 1871, II, № 4, 
стр. 20—31. 

Сообшение о распространении дун- 
ганского восстанин на Севернуго Мон- 
голиго. 


Б* 
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30. Матвеев, П. П. Поездка в Запад- 
Hbin Китаи. Ташкент, 1879, стр. 55. 

В основном посвнидена состонниго 
вооруженнмх сил в Западном Китае 
в момент восстанин. 0 самом восстании 
почти ничего нет. Естб интереснБ 1 е ука- 
занин на свлзб русского торгового капи- 
тала с китаиским командованием, заклк>- 
чившим договпр с купцом Каменским 
о поставке хлеба длн кигаискои армии. 
Отмечаетсл покровителБственнал поли- 
тика русских пограничнвгх властеи по 
отношеник) к купцам. Подчеркиваетси 
активнан ролв России в подавлении вос- 
станин. 

31. Палладии, архим. 0магометанах 
в Китае. Трудвг членов Россиискои 
духовнои миссии в Пекине, т. IV, 
СПб., 1866, стр. 437—460. 

Разбирает следукнцие вопросм: по- 
нвление магометан в Китае, наименова- 
ние мусулвман (хуи-хуи); отношение 
манчжурского пр-ва к магометанам; 
восстание мусулвман-саларцев в 80 гг. 
XVIII в. и в 60 гг. XIX ст. Однако, 
восстаник) уделено оченв немного места. 
Дана характеристика хозниственнои 
дентелБности дунган. В обших чертах 
освегцена мусулвманскан литература 
в Китае. Почти одна четвертан частБ 
статБи посвигцена описаник) религиоз- 
НБ1Х установлении китаиских мусулвман 
и мечетеи. 

32. Пантусов, Н. Н. Воина мусулв- 
ман против китаицев. Казанв, 1881. 
П|»иложенин, составленнме Пантусо- 
ВБш, Н. Н. Вбш. 2. 

Песни таранчинцев, собраннБ 1 е и 
перевелешше ПантусовБ 1 м, рисугот нр- 
кук) картину зксплоатации таранчин- 
ского населении китаицами. По суш,е- 
ству могут слј жигб материалом, осве- 


ш;ак)П1,им ФеодалБНБШ отношенин (глав- 
HbiM образом повинности) в Западном 
Китае (Чжунгарии). Проливагот свет на. 
деиствителБНБ1е причинБ1 восстанин дун- 
ган и таранчеи. 

33. Позднеев, Д. М. Основшпе тече- 
нин государственнои жизни Китаи 
в XIX в. ВступителБнан лекцин, 
произнесеннан в С.-Петербургском 
университете 9 XI 1896 г. СПб г 
1897, 24. стр. 

В лекции всколбзб упоминаетса 
о мусулБманском движении, указБшаетсд 
на огромнБШ размерБ1 его. 

34. Поирков, Ф. В. Последнии 
зпизод дунганского восстанин (ма- 
ленБкан страница из прошлои жизни 
СемиречБн). Памнтнан книжка Семи- 
реченскои области, 1901 г., 1— 
76 стр. ОтделБНБш оттиск, г.ВернБШ 
1901 г., стр. 1—76. 

Броптора в значителБнои части по- 
свнгцена вопросу переселенин дунгав 
в конце 1877 г. из пределов Западного 
Китан в Россиш. 

Историн дунганского восстанин из- 
ложена на основании расспросов очевид- 
цев и участников. Представлнет одив 
лишб переченБ со6бггии. 

35. ПржевалБскии, Н. М. 4-е путе- 
шествие в ЦентралБнои Азии. От 
Кнхтб 1 на истоки Желтои реки, ис- 
следование севернои окраишл Тибета 
и путБ через Лобнор по бассеину 
Тарима. СПб., 1888, 11 -f- 536 стр* 

В обгемистои книге о дунганах и 
восстании сказано немного. В главе об 
отношониих Китан с Россиеи даетсн 
материал о дунганах (даннвш о податлх, 
поборах), относлш,иисн к периоду после 
усмирении восстанин (1883 г.). 
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36. ПржевалБскии, Н. Монголин 
и страна Тангутов. Трехлетнее пу- 
тешествие в Восточнои нагорнои 
Азии. СПб., 1875., ч. I, IX + 
381 стр. 

В спедиалБно посвлш;еннои дунга- 
нам главе (X, стр. 256—277, тангутБ1 
u дунганБ1) даетсн характеристика (от- 
рицателБнан) личнб1Х своиств дунган, 
приводитсн описание СФер распростра- 
ненин восстанин (в северо-западнБК 
провинциах Китан, главнвш образом, 
в ГанБсу), методов борвбБ 1 с китаискими 
воисками, анализируготсн причинБ1 пора- 
женин восстанин. Отсутствушт указанин 
на причинБ1 возникновенин восстанин. 
Последнее характеризуесн как разбои, 
грабеж. Несмотрн на посеш,ение раио- 
нов, охвачешшх восстанием, автор не 
дал обзора зкономического положенин 
мусулБманского населенин в Китае. 
В болБшеи мере отмечаемал глава по- 
свшцена тангутам провинции Ганвсу и 
Кукунора. По Bceii книге разбросанБ 1 от- 
делБНБШ указанпн о дунганском вос- 
•стании поверхностного характера. Пре- 
обладаклцал частв книги посвнш,ена 
геограФИческому и ботанико-зоологиче- 
скому описаник) посеш,еннБ 1 Х ПржевалБ- 
ским раионов. 

37. Пнсе цкии П. Л. Путешествие по 
Китаго в 1874—1875 гг. через 
Сибирв, Монголиш, Восточнбш, Сред- 
нии и Северо-западнБШ Китаи. Мо- 
сква, 1882, тт. I, 584 стр. и II, 
605 + XX сгр. 

0 дунганском восстании ничего цен- 
ного не дает. За исклшчением упомина- 
нин о разрушеннБш городах, селах и 
деревннх в резулвтате восстанин и при- 
водимои характеристики дунганских во- 
ждеи, казненнБ1х китаицами; по суш,е- 
ству о восстании ничего болвше не гово- 
ритсн, несмотрн на то, что автор посетил 


в составе учено-торговои зкспедиции 
почти все раионБ1 восстанин, непосред- 
ственно после усмиренин последнего. 
В конце II тома приложена рецензин 
Петровского на отчет нач-ка зксцедиции 
Сосновского, отмечашвдан, что зкспеди- 
цин не дала никакого ответа на вопросвп 
почему произошло восстание, где при- 
чинб1, повод и смб1СЛ его, кто участво- 
вал в нем и т. д. 

38. РеинталБ, П. Из путевБпс запи- 
сок о Наркше и Кашгаре. ВоеннБШ 
сборник, 1870, T.LXXIY,CTp. 143— 
186; 335—390. 

Штабс-капитан РеинталБ, команди- 
рованнвш в Кашгар по распорнжениш 
Туркестан. генерал-губернато{)а после 
поездки в Ташкент родственника Лкуб- 
бека Шади-МирзБ 1 , в аннотируемБ 1 х 
статБнх, в основном, освевдает путе- 
BBie приклшченин. Самкш интересвБШ 
нвлнетсн характеристика Лкуб-бека и 
описание аудиенции у последнего, про- 
ливакнцее свет на взаимоотношенин 
кашгарского правителн с Россиеи. 0 вос- 
стании дунган ничего нет. 

39. РихтгоФен, барон. 0 положе- 
нии дел в Западном Китае. 

Перевод писвма барона Рихтго- 
Фена, напечатанного в North China Не- 
rald от 7 VII 1872 г., т. VIII, № 253. 
Туркестанские ведомости (газета), 
1872 г., № 33 от 22 VIII. 

40. Егоже. Писбмо из СинанБФу 
(СианБФу) пров. Шзнбси (вБ 1 держка 
из частного пискма барона Рихт- 
гоФена от 12 и 14 I 1872 г.). 
Сборник топогр... по Азии, 1884, 
XII, стр. 277—282. 

В писБмах подробно излагаетсн ход 
восстанин во внутренних северо-запад- 
НБ 1 Х провинцинх Китан (Ганвсу, Шзнбси). 
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См. нашу аенотациш в отделе ино- 
страннои литературм, № 5. 

41. Ровинскии, П. По поводу по- 
следних собБ 1 Тии b Западном Китае. 
Статвн. См. МатериалБ 1 длн стати- 
стики Туркестанск. кран, 1873, 
внп. II. То же С.-Петербургские 
ведомости, № 154, под названием 
«Монголбскии вопроо). 

Сообш,аетсн о проникновении дунган 
в Монголик), разграблении (?) Улнсутан 
и о попБ 1 Тках захватитБ Ургу. Отме- 
чаетсн болвшан ролв дунган в торговле 
с Монголиеи, их влнние там. 

42. Сосновскии. Русскан учено- 
торгован зкспедицин в Китаи. 
1874—75 гг. ВоеннБШ сборник, 
1876, 10, стр. 121. 

Отчет началБника зкспедиции. При- 
воднтсн весБма скуднБге указанин на за- 
ннтин дунган, их положение; делаетсн 
попБ1тка—весБма неудачнан — вскрБ1ТБ 
причишл восстанин, заклгочашвдиесн, 
по автору, в ... кровнои обиде, нане- 
сеннои властнми одному из руководите- 
леи восстанин Махуалуну, державшему 
в зкономическои зависимости болвшои 
раион, населеннБш мусулБманами и 
полБЗОвавшемусн огромнвш влннием 
среди них. 

Более интереснвши нвлнштсн ука- 
занин на постонннбвд потравБ1 и захватБ1 
китаицами дунганских земелБ. 

43. Ша, Роберт. Очерки Верхнеи 
Татарии, Лркенда и Кашгара (преж- 
неи китаискои Татарии), сочинение 
Роберта Ша, великобританского 
комиссара в Ладаке. Перевод с ан- 
глииского. СПб., 1872. См. нашу 
аннотацин) в отд. иностранн. литера- 
турвт, № 8. 


Русскан литература о Синб- 
цзнне (Джунгарин и Вост. 

Туркестан) 

Кроме приведеннои нами литера- 
турБ1, специалБно посвнвденнои дунган- 
скому восстаник) или освевдавдвдеи его- 
в свнзи с другими вопросами, исследова- 
телвд необходимо ознакомитвсн с рабо- 
тами, которБШ хотн и не затрагивавдт 
зто крупное собБ1тие, но давдт возмож- 
ностб разобратБсн в нем, рисун соци- 
алБно-зкономическое положение раионов, 
где происходило восстание. 

Оговоримсн, что не всегда зти ра- 
6 отб1 смогут оправдатБ надеждБ1, воз- 
лагаемБШ на них историком. Однако, при 
отсутствии социалБно-зкономического 
анализа в статвнх, специалБно рассмат- 
ривавдвдих дунганское восстание, работвт, 
ниже приводимБ1е, могут 6 б1тб полез- 
нб1ми, охватБшан весБ Китаискии Турке- 
стан (Чжунгарии и Восточнбш Турке- 
стан). 

1. Валиханов, Ч. Ч. Очерки Джун- 
гарии. Записки РГО, 1861, кн. 1 
и 2. 

Описание путешествин до Заукин- 
ского прохода. 

2. Валиханов, Ч. Ч. 0 состоннии 
АлтБпнара. Записки РГО, 1861, 
кн. 3. 

Обвдее геограФическо-статистиче- 
ское описание шести городов Восточного' 
Туркестана по собраннвш ВалихановБш 
во времн путешествин сведениим. 

3. Валиханов, Ч. Ч. — Поездка 
в Кашгар. Изв. РГО, 1868, IV, 
стр. 264—287. 

Отрвшок из рукописи. Характери- 
стика народностеи, описание караваннои 
торговли, обложенин ее зекетом, штра- 
Фами и поборами киргизскими ханами. 
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4. Венкжов, М. Путешествин по 
окраинам Русскои Азии и записки 
о них. СПб., 1868, 546 стр. 
Имештсн сведенин о Кашгаре, 
о торговле с ним. 

б. ИакинФ, монах. Статистическое 
описание Китаискои империи, ч. II, 
1842. Описание Восточного Тк>рки- 
стана, стр. 120—136. 

6. ИакинФ (Бичурин), монах 
Описание Чжунгарии и Восточного 
Тгоркистана в древнеишем и нмнеш- 
нем состоннии. Переведено с китаи- 
ского монахом ИакинФОМ. 2 части. 
СПб., 1829. 

7. ИакинФ (Бичурин). Статисти- 
ческое обозрение Чжунгарии в hbi- 
нешнем ее состоннии. Русскии вест- 
ник, № 9, СПб., 1841, стр. 614— 
636. 

8. Корнилов. Кашгарпл или Восточ- 
Hbiii Туркестан. OntiT военно-ста- 
тистического оиисанин. Ташкент, 
1903, 425-i- VI стр. 

Наиболее полное описание В. Т. 
Статистические даннБ 1 е относитсн к 80-м 
и последуЈОшим годам, однако могут 6bitb 
исполБзованБ 1 длн содиалБно-зкономиче- 
скои характеристики Кашгарии более 
раннего времени. Освешднзтсн зконо- 
мика странБ 1 и социалБно-политические 
условин. 

Рецензил В. Бартолида, 3. В. 0., 
XY, 1904 г. 

9. Костенко, Л. Очерки Семиречен- 
ского крал. ВоеннБш сборник, 1872, 
№ 11, стр. 156—197, № 12, 
стр. 376—412. 

ПутевБ 1 е писБма, не именлцие 6олб- 
шои ценности; естБ даннБге о торговле 


и промБШленности КулБджи за 1872 г. 
(стр. 190), о населении КулБджи, Алма- 
Атб 1 . Характеристика дунган, таранчеи 
и др. народов. Преобладает описание 
путеи следованин, природБц внешнего 
вида городов. 

10. Пантусов, Н. Сведении о КулБ- 
джинскомраионе за1871—1877 гг. 
КазанБ, 1884 г., 226 стр. 
Подробное описание КулБджинского 

раиона с изложением причин оккупации 
его. Много материалов о соц.-зкономич. 
положении, но не в отношении всеи 
Чжунгарии. 

11. Петровскии, Н. Отчет о Каш- 
гарии, 1885. Сборник топогр... по 
Азии. 1886., вбш. XXII, стр. 1—61. 
Краткии обзор В. Т. восБмиградии — 

НанБлубачзн. Администр. устроиство, 
управление, подати, повинности. В из- 
влечении даетсл перевод (с Француз- 
ского) указа имп. Гуан-Скш об усмире- 
нии дунганского восстанин и о занитин 
кптаискпми воисками Кашгарии. 

12. Федоров, Д. OnbiT военно-стати- 
стического описанип Илииского краа 
под редакц. генер. штаба генер.- 
маиора Тихменеева. Изд. штаба 
Турк. военн. округа. Ташкент, 
1903 г., т. I, 299 стр., т. II, 
318 стр. 

Рецензил В. БартолБда, 3. В. 0., 
XV, стр. 0131—0137. 

II. Западноевропеискал литература 

1. Bellew. Н. W. Kashmir and Kash- 
garia. London 

Поверхностное описание владении 
Лкуб-бека, не могушце служитБ иссле- 
дователн) в качестве ценного материала. 
Имештсп отделБнвш замечанип о занп- 
тинх жителеи. 


72 


БИБЛИОГРАФИН ВОСТОКА, ЂШ1. 7 (1934) 


0 восстании нет ничего нового по 
сравненик) с русскими работами. 

Естб псревод на русском нзвше. 
См. отд. I, № 5. 

2. Boulger, Demetrius, С. The 
Life of Jacoob Beg. London, 1878. 

3. Broomhall, Marshall, B. A. 
Editorial Secretary, China Inland 
Mission. Islam in China. A neglec- 
ted Problem, with illustrations, ets. 
London, 1910. 

Компи.штивнбш труд, освеиџношии 
ранние сношенин Китан с арабами, про- 
никновение мусулБманава в Китаи, 
происхождение наименованнн мусулБман 
(хуи-хуи), численпостБ населенил, со- 
циалБНБШ условин сушествованин его. 
РелигИ')ЗНБ 1 е установленил: обрндБ 1 , 
организацин мусулБманскои церкви, опи- 
сание мечетеи; нроблема евангелиза- 
ции и т. д. 

В двух главах (стр. 147—167 и 
167—183) из. 1 агак)тсн восстанин му- 
сулБман в К)нБнани и в с еверо-запад. 
провинцинх Китан и кигаиском Турке- 
стане. В описании восстанин далвше 
изложенин политическои истории его 
автор не идет. СоциалБно-зкономическии 
анализ отсугствует. Обкнснение причин 
восстанин наивное. Главв 1 о восстании 
не представллкгг болвшои ценности. 
Более интересиБ 1 другие главБ1, рисуго- 
вдие положение мусу.њманства в Китае. 
Автор исполБЗовал работБ 1 Boulger’a, 
Dabry de Thiersaut‘a, архим. Палладин, 
ВасилБева В. П. и др. 

В конце книги приложена библио- 
граФпи (без аннотации) в болвшеи мере 
по мусу њманаву в Китае, чем по дун- 
ганскому восстаниго. 

4. Imbault Huart, С. Recueil 
de Documents sur l’Asie Centrale. 
1. Histoire de l’insurrection des 


Tounganes sous le regne de Tao- 
Kouang (1820—1828) d’apres les 
documents chinois, Paris, 1881, 
p. XI -+- 62. 

Историн восстанин Джангира (по 
китаискои транскрипции Чжан гз-зрл — 
Ш 1820—1828 гг., составлен- 
нан на основании китаиских источников, 
собственно, перевод-пересказ Шзн-у-цзи 
(Ш =ј}), описание воин Цинскои 
династии». Длн изученин дунганского 
восстанин 1861—1878 гг. может 6бггб 
полезнои тем, что дает характеристику 
административного управленин китаи- 
ского Туркестана, рисует зксплоатациго 
населенин китаиско-манчжурским чинов- 
ничеством. Имеетсн приложение: перевод 
(с китаиского) императорского указа 
об усмирении восстании 1861—1878 гг., 
излагагошего кратко ход восстании и его 
усмирение в последние годбј (1877— 
1878). В предсловии рассматриваетсн 
вопрос о происхождении дунган. 

5. Richthofen, Baron. Letter 
from Si-ngan-fu on the Rebellion 
iu Kansu and Shensi. Shanghai, 
1872, Printed at the office of the 
«North China Herald», №. VI. 

B писвмах от 12 и 14 I 1872 г. 
РихтгоФен останавливаетсн кратко на 
происхождении дунган, их бвгге, хозии- 
ственнои деителБНОсти. Излагаетсн ход 
восстанил в провинциих Шзнбси и Ганвсу 
до лнварн 1872 г. Автор указвшает на 
неравнуго борвбу безоружнвш повстан- 
цев с европеиски вооруженнБми китаи- 
скими воисками, руководимвши иностран- 
НБ 1 ми оФИцерами (французскими). При- 
чину восстанин видиг в религиозном 
антагонизме, порожденном различием 
в условинх сушествованин мусулвман- 
ского и немусулБманского населенин и 
усилившимси в свнзи с проникновением 
таипинов в пров. Шзнбси. Писбми пред- 
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ставллЈот болБшои интерес вследствие 
достоверности соободаемого непосред- 
ственно с Фронта военнмх деиствии. 

6. Richthofen, Baron. Letter 
on the Provinces of Chili, Shansi, 
Shensi, Sz’chwan, with notes on 
Mongolia, Kansu, Yiinnan and 
Kwei-Chau. Shanghai, 1872, № VII. 

ГеограФИческо-зкономическан ха- 
рактеристика провинции Чжили, ШанБ- 
си, Шзнбси, СБгауанБ с отделБнвши за- 
мечанилми о нровинцинх Ганвсу, К)нб- 
нанБ, Гуичжоу и Монголии. 

Замечанин о пров. Ганвсу и Шзнбси 
смогут оказатв помош,б b вБшснениии 
зкономических причин восстанин мусулв- 
ман. 

7. Dabry deThiersant, М. Con- 
sux de France a Canton. De l’insur- 
rection Mahometane dans la Chine 
Orientale. Journal Asiatique, VII ser. 
t. Ш, Paris, 1874, pp. 17—45. 

Описание восстании, его хроника. 
Ненонимание и неуменпе о6ђнснитб при- 
чинб 1 восстанин, замена их непосред- 
ственнБШ поводом, предлогом. 

Уступает многим русским работам. 

8. Shaw, Robert. British Commis- 
sioner in Ladak. Visits to High Tar- 
tary, Yarkand and Kashgar. Lon- 
don, 1871. 

Имеетсн русскии перевод под назва- 
нием: Очерки Верхнеи Татарии, Лрканда 
и Кашгара (прежнеи китаискои Татарии). 
Сочинение Роберта Ша, великобритан- 
ского комиссара в Ладаке, СПб., 1872. 

Излагаготсн восстание дунган в Каш- 
гарии, воина Лкуб-бека с дунганами. 
Приводитсн краткан хронологическан 
таблица собБ 1 тии b Кашгарии после во- 
дворениитам Лкуб бека. Местами встре- 
чаготси сведенин о системе управлении, 


сборе податеи, устроистве армии и 
оплате воиск в Феодалвном государстве 
Лкуб-бека. С точки зрении ВБшснении 
социалБНО-зкономических причин вос- 
стании дунган, воинб 1 Лкуб-бека с ними 
и с китаицами, в особенности, с перввши, 
работа не представлнет ничего ценного 
дли историка. Приводитсн фиктб 1 весБма 
скуднвш, без анализа их. 

III. Китабсваи литература 

* * m £ ш m ш ш 

ВЗНБСПН-Гун цзоушу-сгоибннБ. До- 
кладБ 1 Цзо-взнБснн-гуна (Цзо-цзун- 
тана), дополненин. 13 бзнеи (книжек), 
76 цзгоанеи (глав), 800 стр. (китаи- 

СКИХ, ДВОИНБ1Х). 

Посвнш;енБ 1 усмиреним мусулвман 
в пров. ГанБсу, Шзнбси и СинБЦЗнне; 
охватвшагот период с 5-го года правле- 
нин импер. Тунчжи (|јд[ уј§), 1866 г., по 
8-и год правленин императора Гуансгон 
Ш)~ 1882 г - Автор — Цзо-цзун- 
тан пли Цзо-взнБснн-гун (взнБсннгун — 
посмертнвш титул), известнБШ усмире- 
телв таипинов, залившии кроввго про- 
винции Чжзцзнн, Фуцзннв и др., чве имн, 
ненавистное трудипдимси массам Китан, 
свнзано с беспримернои жестокоствго, 
с бесчисленнБши убииствами невиннБлх 
детеи, жеиш,ин, — сознателвно искажает 
причинБл грандиозного дунганского вос- 
станин, обгнснни движение мусулвман 
как следствие их беспокоиного, необуз- 
данного характера, Фанатизма и рели- 
гиознои ненависти к иноверцам, подо- 
гретБге враждебнои правителвству аги- 
тациеи еретическоимусулБманскои сектБ1 
Синбцзно(0г -ffi), новогоученин(цз. 37, 
стр. 3). Несмотрн на нвнуго ФалвсиФИ- 
кациго Фактов н засорение ненужнвгаи 
деталнми, докладБ1 могут служитв цен- 
нбш материалом длн исследователи после 
кропотливого и тнжелого отбора отделБ- 
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Hbix интереснмх замечании, pacKpsiBato- 
ш,их, помимо желанин автора, деистви- 
телБное иоложение восстанин, его побу- 
дителБнвш mothbbi; замечании,утонувших 
в ворохе «победнБ 1 х» релнции, донесении 
об «успехах» правителБственнви воиск 
в борвбе с безоружнвши повстанцами. 
Интереснвши моментами в докладах 
нвлнштсл: освеш,ение борвбБ1 двух рели- 
гиозншх мусулвманских сект (Цзк>- 
цзно — старого ученин и Синбцзно — 
нового учении), хотн далвше констатации 
зтого Факта—Цзо-цзун-тан не илет; 
указанин на антагонизм между отделв- 
нбши группировками мусулвман, что 
свидетелвствовало о наличии классовБ1х 
противоречии в лагере повставцев, не 
лишевБ 1 интереса. Краткие замечанин 
об зкономическом положении Шзнбси — 
ГанБсу (цз. 15), о предателвскои роли 
отделБншх «вождеи» восстанин (цз. 40, 
46). НаписанБ1 труднвш, оФФициалБНБШ 
НЗБ1К0М С ЧаСТБШИ историческими ССБ1Л- 
ками, затрудннк)ш,ими перевод. 

Пунктуацин текста отсутствует. 

|g[ Чжунго Лидаи ГОицзнн Чжанв- 
чжзн хзту. Китаискии историко- 
геограФическии атлас, 2-е изд., 
Учан, 1925. 

Табл. 41-н атласапоказв 1 ваетсФерБ 1 
распространенин восстании нннБФзев, 
таипинов и мусулвман (дунган), одновре- 
менно указано (сгрелками) направление 
движенин нравителБственнБ1х армии. 

В приложенном к таблице тексте 
кратко излагаштсл военнвш опе|ации 
правителБственннх воиск и ход усмире- 
нил восстанин. Обрисовано положение 
толбко в ссверо-западнБ1Х провинцилх 
внутреннего Китал (Ганвсу, Шзнбси 
и Шанвси), Синбцзнн не вклшчен. В обт>- 
лснителБном тексте упоминаетсн и 
о «пациФикации» Синвцзнна. 


® ffi % Цинбдин 
ЛанБчжоу цзиле. 8 бзнеи (книг), 
20 цзшанеи (глав). 

«Вв 1 СОчаише утвержденное описание 
Ланвчжоу. Излагаетси восстание сала- 
ров в пров. Ганвсу в 80 гг. XVIII в. 
Может 6 Б 1 ТБ полезнвш и длн изучениа 
дунганского восстанин (60 гг. XIX в.) г 
так как рисует положенне мусулвман- 
ского населенин в пров. Шзнбси- 
ГанБсу. 

Несмотрл на оФФициалвное осве- 
пдение, не заинтересованное вскрвшатБ 
деиствителБНБШ корни восстанин, рнд 
указании из донесении ген.-губерн. 
ШанБ-ГанБсу и др. чиновников дает 
возможностб составитв подлиннуш кар- 
тину восстанин. Имештсн указанин на 
религиознуш борвбу мусулвманских сект, 
бедственное ноложение мусулкманского 
населенин в свнзи с неурожаем и т. д. 

В 1 -и бзни (книге) восстание саларов 
излагаетсн стихами (Фу — Цјј£) с под- 
строчннБ1МИ комментарпнми. 

В осталкнБ1х бзнлх помеш,енБ1 до- 
кладБ! и императорские указБ1, посвн- 
шеннБ1е восстаниш. 

Чжунго ЦЗИНБ бо НННБ ши ЦЗЗЛИО 
«МатериалБ 1 по истории Китан за 
ближаишие сто лет». Составил 
ijr Цзо ШунБ шзн, I т., гл. 4, 
стр. 237—268. «Описание усмвре- 
нин Западного кран». 

Опгсание восстанин дунган во внут- 
реннем Китае и в Сиввцзине. Осве- 
шаетсл ход собБ 1 тии главнБш образом 
в СинБЦЗнне. ПричинБ 1 восстанин не 
вскршваштсн. По сушеству, все «описа- 
вие» п< свншено военнвш деиствинм, 
усмирениш восстаниа. МатериалБ 1 инте- 
реснв! тем, что дашт хронологиш вос- 
станин. 
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5- Ш jt*> Цинчао ЦгоанБ ши. 
«Полнан историн Цинскои династии». 
Учебник по истории манБчжурскои 
династии в Китае. 

Т. II, 1915, гл. гл. 75 и 76, 
стр. 61—79 — посвн1денБ1 дунганскому 
восстаниго. 

По обгему материала, Фактам, зна- 
чителБно уступает предБЈдушеи книге 
(ЈВ 4). 

IT. Архивпне иатериалн 

а) Алма-атннскиА Центрархлв 

ФОНД СБМИРЕЧЕНСКОГО ОБЛАСТНОГО ПРАВЛЕННИ, 
кулбдшинскоА КАНЦЕЛЛРИИ 

1. Дело № 67. 0 розБ 1 ске китаиским 
генерал - губернатором Цзо - цзун- 
таном бежавшего в Илиискуго долину 
предводителн дунган Баин-Ахуна. 
Начато 18 X1877 г. Кончено 24IV 
1882 г., на 16 листах. 

Переписка Туркестанского генерал- 
губернатора с военнвш губернатором 
Семиреченскои обл. о прибБ 1 тпп в Семи- 
реченскЈто областв змигрантов-дунган 
во главе с Боинвху. Ходатаиство воен- 
ного губернатора Семиреченскои области 
ген. Колпаковского невБ 1 даватБ БаинБху 
китаицам из-за бонзни скомпрометиро- 
ватБ русское правителкство, в случае 
ВБЈдачи Боинбху, в глазах народов Семи- 
реченскои области. 

2. Дело Д» 5. 0 пограничнБ 1 х 

слухах за 1875—1876 гг. Начато 
4 I 1875 г. Кончено 1III 1876 г. 
На 261 л. 

3. Дело Ђ. 6. 0 пограничнБ 1 Х слухах 
и составлении журналов политиче- 
сних и военшлх собБггии. Начато 
171 1876 г. Кончено 23 IX 1877 г., 
на 359 л. 


4. Дело № 6, ч. I. 0 пограничшлх 
слухах. Начато 61 1877 г. Кончено 
4 VIII 1877, на 356 l. 

5. Дело № 3, ч. I. 0 пограничшлх 
слухах. Начато 91 1878 г. Кончено 
26 VI 1878 г., на 670 л. 

6 . Дело № 3, ч. II. 0 пограничнБЈХ 
слухах. Начато 16 VI 1878 г. 
Кончено 30IV 1884 г., на 673 л. 

В делах о пограничшлх слухах 
(№№ 5, 6, 6 ч. I, 3 ч. I, 3 ч. II) поме- 
ш;енБ1 разнообразнБ1е сведенин о поло- 
жении дунганских городов, военш> 1 х: 
деиствиих китаицев против дунган и 
Нкуб-бека, воине Нкуб-бека с дунга- 
нами. Переписка по поводу вБ 1 дачи 
китаицам Боинкху, в том числе и писбмо 
Лм-цзунтана, неправилБно переведенное 
переводчиком БородинБ1М, исказившим 
даже Фамилиго писавшего, вместо Лго- 
Цзо, вследствие чего бБ 1 ли введенвг 
в заблуждение пограничвБ1е власти. 
В основном, болБше всего отмечаетсн 
стратегическое положение как китаи- 
ских воиск, так и дунганских, их числен- 
ностб. Зкономического материала мало. 
0 причинах восстании ничего нет. Осве- 
ш,аготсн интересБ 1 России в западном 
Китае, столкновение ее интересов с ан- 
глиискими. ОтделБШпе документБ 1 харак- 
теризугот положение Кашгарского пра- 
вителн Лкуб-бека; его взаимоотношении 
с Россиеи, Англиеи и даже с Турциеи. 
Помеш,ена переписка Илииского цзин- 
цзгонл с русскими пограничнБ1ми вла- 
стнми по вопросу о возврашении Кулвд- 
жинского раиона. Естб материалБ 1 
о русскои торговле в Западном Китае. 

7. Дело № 135.0 годовом отчете 
за 1876 г., о доставлении старшему 
чиновнику особБЈХ поручении при 
генерал-губернаторе П. П. Каблу- 
кову сведении о состоинии Кулвд- 
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жинского раиона за1871—1876 гг. 
Начато 31X11 1876 г. Кончено 
23 V 1877 г., на 287 л. 
Освевдаготсн следукицпе вопросБк 
1. Основанин заннтин русскими вои- 
сками Илиискои долинбг и организацин 
административного управленин там; 2. 
Подробное социалБно-зкономическое опи- 
сание КулБджинского раиона: состав 
населенин, территорин, дентелвностБ на- 
селенин, промБШленноств, ремесло, селБ- 
ское хозниство, торговлн; кредитнБШ 
учрежденин, подати и повинности, на- 
родное здравоохраеение; народное про- 
свевдение, дентелвностБ административ- 
нб 1Х и судебнБи учреждении, отношение 
властеи к различнБ1м народностнм и ре- 
лигинм. 3. Сношенин с Китаем, Каш- 
гаром (Лкуб-беком) и дунганами; по- 
-следние излагаготсн в виде журналкнои 
записи об имевшеи место переписке 
с кратким (журналБНБш) изложением ее. 

МатериалБц помеш,енБ 1 е в деле, в 
значигелБнои части (все зкономические 
даннБ 1 е) исполБЗОванБ 1 Н. ПантусовБга, 
правителем Кулвджинскои канцелнрии 
в его книге «Сведенил о Кулвджинском 
раионе за 1871—1877 г.», КазанБ, 
1881 г., стр. 226, см. №10, отд. 1/А. 

8. Дело № 52. Опобеге изКашгара 
в пределБг России Хаким-хана-Тгори 
с 1000 вооруженнБЈХ сарбазов по 
случаш начавшихсн там смут, и 
о других ВБ 1 ходцах. Начато 10У1П 
1877 г. Кончеио 13 IY 1878 г., 
на 160 л. 

Помеш,енБ 1 : материал, освеш,ак>ш,ии 
положение Кашгарии после смерти 
Лкуб-бека, даннБ1е о борБбе отделБНБ1х 
ханов за властв; обраш,ение Хаким-хана- 
Тшрн к военному губернатору Колпа- 
ковскому с просвбои оказатБ ему помош,б 
против Бек-кули-бека, старшего скша 
Пкуб-бека; отказ Колпаковского из-за 


бонзни вБ1зватв волненин среди кочевого 
населенин. 

9.Дело №28.0завоеванииКулвджи. 
Начато 6 VI 1871 г. Кончено 1II 
1892 г., на 238 л. 

ПомешенБп воззвание к населениш 
кулБджинского раиона по поводу заннтин 
Кулвджи, с обгнснением причин заннтин; 
воззвание об установленин hobbix адми- 
нистративного и судебного управлении; 
обраш,ение в свнзи с обложением насе- 
ленин контрибуциеи. Рапорт военного 
губернатора Семиреченскои обл. гене- 
рал-губернатору Туркестанскому о за- 
ннтии Кулвджи и введении туземного 
управленин. 

Инструктивное писбмо Туркестан- 
ского ген.-губернатора военному губер- 
натору Семиреченскои обл., рисушш,ее 
методБ1 колониалБнои политики царского 
пр-ва. 

Переписка штаба Зап.-сиб. воевного 
округа с Семиреченским военнвш губер- 
натором по поводу предполагаемого про- 
движенин русских отрндов вглубв Чжун- 
гарии, освеш,ак>ш;ан жандармскуш ролв 
России в Западном Китае, — ролвусми- 
рителн дунганского восстанин. Несколвко 
документов на китаиском нзвше — пере- 
писка нншаев (дунганских) с военнвш 
губернатором Семиреченскои обл. 

10. Дело №. 43. 06 ученои зкспедиции 
во внутренншш Азиш под руковод- 
ством генер. штаба подполковника 
ПржевалБСкого. Начато 30Vl876r. 
Кончено 31 V 1881 г., на 227 л. 

Имеетсп переписка с Пкуб-беком 
в свнзи с путешествием Пржевалвского 
по владенинм бадаулета (Пкуб-бека); 
освепдаетсн положение кашгарского вла- 
денин накануне паденин его. Помешешп 
сведенин о тренинх Пкуб-бека с дунга- 
нами. 



ТЕМАТИЧЈЕСКАЛ шблиографил 


77 


П.Дело — 0 переводе почтовбк каза- 
ков из Копала в КулБДжу длп уси- 
ленин стражи при консулвстве. 
Начато 11X1853 г. Кончено 19 XI 
1857. 

В деле имеетсн интереснБш рапорт 
русского консула в Кулвдже Захарова 
ген.-губерв... Западнои Сибири от 24 VI 
1855 г., рисукнции неустоичивое поло- 
жение кит.-манчжурских властеи в Илии- 
скои крае и допускакшџга возможностб 
беспор идков не толбко со сторонБ! васе- 
ленип, но и со сторонБ1 китаиских и манч- 
журских солдат, не получавших жало- 
ванБн. ЗахаровБш отмечаетсн всеобш,аи 
нужда в Илииском крае. 

12. Дело № 33.0 командировании пере- 
водчика Головкина в Западнкга 
Китаи. Начато I V 1873 г. Кон- 
чено 14 I 1874 г. 

Имештси записки Головкина о поло- 
жении в Западном Квтае (лл. 37—60), 
в которктх сообшаетсн о ВБ1теснении 
дунган из пров. Шзнбси и о перенесении 
военНБ1х деиствии в Синбцзин, о далБнеи- 
ших планах китаицев по усмиреник) вос- 
станин. 


б) ТашкентскиА архив 

Дела канцелнрии Туркестанского- 
генерал-губернатора. ЧастБ дипломати- 
ческан. 

1. Д е л о 0 восстании дунган в пре- 
делах Кашгара. 1878 г. 

Всего один лист—телеграмма иа 
Верного в Ташкент, сообшакпцал о вос- 
стании после заннтин Кашгарии кит. 
воисками. 

2. Дело № 1. 0 вБ 1 Ходцах дунганаг 

из Кашгара и о делаемвга ими беспо- 
рндках в Кашгарии и Киргизии. 
Начато 8 1 1872 г. Кончено 

20 II 1879 г., на 66 л. 

Сообгценил о нападении дунган на 
торговБ1е караванБ1 и мелкие китаиские 
отрндБЈ. 

3. Дело №90. 0 поимке предводи- 
телн дунган Баннв-Ахуна. 

Переписка китаиских властеи с рус- 
скпми с требование^ ввтдачи Боинвху. 

i 4. Дело № 49 0 дунганском вос- 
стании. 


Перечисленнвш ВБше мб 1 не исчерпали списка находншихсн в архивах дел, 
посвлшеннБ1х дунганскому восстаник), так как из нашего полл зренин вкшал 
Московскии архив и, кроме того, не полностбш иснолвзован Ташкентскии. 
Что же касаетсн приведенного здесв архивного материала, надо сказатв, что он 
не может претендоватв на болвшук) ценноств, так как восстание находит в нем 
освешение лишб с внешнеи сторош> 1 ; материала же, проливак»шего свет на при- 
чинб1 восстанил, дважушие силб1 его, — почти нет. 

С другои сторонБт, оченв много даннБ 1 Х, имек>ших косвенное отношение 
к восстаниш, относншихсн, скажем, к дипломатическим интригам царскои России 
в западном Китае, отражак>ших, правда, оченв слабо, [позицик) Англии и столк- 
новеше интересов России и Англии и т. д. 

Однако, несмотри на зти недостатки, mki считаем, что архивнме материалБг 
дадут исследователк) значителкно болБше, чем вБ1шедшан в свет литература. 
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К тому же надо добавитБ, что не все архивм вБ 1 нвленв 1 , так, например, в Казак- 
станском архиве (Алма-ата) можно ожидатв — после приведенин его в порн- 
док — вБШвленин дополнителБНБ1х материалов, более ценнБгх, чем обнаруженнБЈе 
нами. 

В заклшчение надо сказатк, что занимак) 1 цемусн изучением дунганского 
»осстанин 1861 —1878 гг. придетсл иметн дело с целБга рндом работ по истории 
и зкономике Китал, которБ 1 е должнб1 помочб разобратБСн в предпосБтлках кре- 
стбннских движении XIX в., в том числе и мусулвманских восстании, — необхо- 
димостб увнзки последних с восстанием крествнн немусулвман длн нас беспорна, 
с рндом работ, рисушших социалБно-зкономическое положение Китал того вре- 
мени, показБ1вак)ш,их, как социалБНБШ противоречин разрешалисв в классовои 
■борБбе. 

Зти трудБ1 мб 1 не вклшчаем в наш список, так как они обш;еизвестнБ1. 
Кроме того, нами не отмечена литература, посвнвденнан мусулвманству в Китае 
вне вснкои свнзи с восстанием мусулБман. Зтои литературе, надо сказатБ, чрез- 
ВБшаино богатои, главнБШ образом на западно-европеиских и китаиском нзб1- 
ках, должна 6б1тб посвнш,ена особан статвн. 

Не нашла освеш,енин в предлагаемои работе и литература о других мусулв- 
манских восстанинх в Китае как предшествовавших дунганскому (XVII, 
XVIII вв.), так и после него возникавших (1894—1895 гг.). 

Зти пробелБГ, так же как и освешение шнБнанвского восстанин, бвгешего не 
менее продолжителБНБШ, чем дунганское, в северо-западнБ 1 Х провинцинх Китан 
и СинБцзнне, нашедшего такои же, если не болншии отклик в западноевропеискои 
литературе,— должнбг 6б1тб заполненв1 специалБнои работои. 

Mbi полагаем, что наше начинание послужит толчком длн усиленного изу- 
ченин мусулБманских восстании в Китае, до сих пор не освеш,еннБ 1 х в марксист- 
скои литературе, и ввгеовет встречнуш волну библиограФических работ, кладу- 
ш,их основание длл изученин исторических нвлении. 


Ијолб 1932 . 
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К. К. Фдуг 

ЖТЕРАТУРА 0 ТАИПИНСКОМ ДВИЖЕНИИ НА АНГЛИИСКОМ, 
ФРАНЦУЗСКОМ И НЕМЕЦКОМ НЗБ1КАХ 1 

Кроме спедиалБНБИ работ, ОФициалБНБЈХ документов, обших сочинении 
с отделБНБШи главами о Таипинском движении, журналвнБ 1 Х статеи и пр., посвн- 
1ценнБ1Х движеник) или частично его затрагивакндих, в настоаш,ии переченБ вклк>- 
ченБ1 также и работБ1 о главнеиших дентелнх, принимавших участие в восстании 
или в его подавлении. 

При составлении перечнн болвшук) помошб оказали Cordier, «Bibliotheca Si- 
nica», col. 645—654, 3106 (изд. 1904—1907) и указателк литературБД поме- 
1 ценнБ 1 и в работе Hail, «Tseng Kuo Fan and the Taiping rebellion» (1927). 


All an, C. W. M^kers of Cathay. Shanghai, 1909. 

0 Цззн Го Фане, одном из главних делтелеИ 
в борћбе китабского правигелкства с табпинами, 
см. стр. 216—228. 

А n n а 1 е 8 de rAssociation de la propagation de la 
foi, recueil p6riodique des lettres des ev6ques et 
des miesionnaires des missions des deux mondes 
et de tous les documents relatifs aux missions et 
k l’As^m iation de la propagation de la foi. Lyon, 
тт. XXIII—XXVII. 

Autobiography, (The), of the Chung-Wang. 
Tranelated from the chiuese by W. T. Lay. 
Shanghai, 1S65, 104 стр. 

АвтобиограФил Чжун вана таипинов (Ли Ск> 
чзна), нааисаннал пм перед казнвк) в Нанкине, 
дает ценниН материал длл изученил истории во •- 
станил, в ос<*бенности его последнеи Фази. Т»*кст 
оригинала, находництосл в семеином архиве Цззн 
Го Фанл, воспроизведен в Чжун го би ши, издан- 
нои в 1901 г. в Лпонии. 

Backhouse, Е and Bland, Ј. 0. Р. Annals and 
memoirs of the court of Peking (from the 16th 
to the *20th century). Loudon, 19; 7. Х-г-581 стр. 
Гл. XVII: Heien feng and T’ung Chih. 

B al 1, R. The handbook of China: concise manual 
of the ancient history, scientific discoveries, рге- 
sentcondition aud future pr-'spects, with account 
of the rise aud prouress of the pending revolu- 
tion iii China. 1854, 44 стр. 

B a r h e r, W. The rebel bible (Chinese Recorder, 
XXII, n° 7, July 1891, стр. 305—308). 

B e a u v a i s, J. Livres chinois k Angouleme (T’onng 
Pao, mai, 1*92, стр. 181 —182). 

B e s u c h (ein) bei deu Tchangmaos, den chioesis- 
chen Rebellen (Das Ausland, ХХХ1У, 1861, 
СТ р. 83—86, 112—115). 

Biernatzky, K. L. Die gegonw§,rtige politisch 
religiose Bewegung in Chiua. Berlin, 1854, 
112 стр. 


B i o v e s, A. Un grand aventurier du XIX siecle— 
Gordon pa( ha. Paris, 1907, 7 345 стр. 

B i 11 o n, N. The story of Griffith John, the apostle 
of Central China. 

0 таипинах гл. IV, стр. 48—65. 

B1 a k i s t o n, T. W. Five months on the Yang tsze. 
With a narrative of the exploration of its upjer 
waters and notices of the present rebellion in 
China. London, 1862, 15-*-380 стр. 

Pa< сказучастниказкспедиции, имевшеб задачу 
д^братБсл через Гималаи в Индик), но из-за вол- 
нениб винужденноб возвратитвсн обратно после 
плтнмсснчного путешествил по Лнцзи цзлну. 

В 1 а n d, Ј. 0. Р. Li Hung chang. A biography and 
appreciation. London, 1917, 7-1-327 стр. 
Приложена библиограФин литературм (почти 
исклк)чителБно на европебских нзмках) о Ли Хун 
чжане. Последниб, как известно, бмл назначен 
в 1862 г. губернатором Цзлнсу за заслуги по по- 
данленик) восстанин, во времн которого, при взнтии 
Сучжоу, им бмли казненм табпннские вожди, не- 
cmoi рл наданное обегдание о сохранении им жизни. 

В 1 а л d. Ј. 0. Р. and Backhouse, Е. China imder 
the Empress dowager. Being the history of the 
life and times of Tzu Hsi, compiled from state 
papers and the private diary of the comptroller 
of her household. London, 1910, 15-н 525 стр., 
илл. 

B главе Tseng Kuo fan and the Taiping rebellion 
(стр. 64—80) приведенм многочисленнме вн- 
держки из здиктов Цзм си, докладов Цззн Го Фанл 
и др. документов в переводе на англиискиб нзнк. 

В о u 1 g е r, D. С. The history of China. London, 
1890, 2-e изд. 1898, т. II, 627 стр. 

Гл. X: Tne beginning of the Taeping rebellion; 
гл. XIV: The progress of the rebellion; гл. XV: Chi- 
nese Gorđons campaigns. 

B r i n e, L. The Taipiog rebellion in China; a nar- 
rative of its rise and progress, based upon originaj 


1 Данннб переченБ, представллк)Ш.иб собоб незаконченнук) рабочук) библиограФШо, публикуетсл 
© виду полного отсутствил каких-либо библиографических сводок по таипинскому восстаник). Ред. 
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đocuments and information obtained Cbina. 
Ву commander Linđesay Brine R. N. F. R. G. S., 
lately employedin Chinese waters. London, 1862, 

9 -+- 394 стр., карта. 

Один из наиболее полних источников по исто- 
рии восстанил. К книге приложени следук>тие 
произведенил таАпинов в переводе dr. Medhurst: 
Precepts and odes published by Hung Siu Tsuen iu 
the second an<l third years of the Taeping rebellion 
(1852—1853). Decalogue. The ten celestial commands 
which are to be constantly observed (стр. 367 и сл.). 
Ode on origin of virtue and the saving of the world 
(стр. 378—385). Ode for youth (стр. 386—391). 
British and foreign state papers. Vol. 
XL, 1853, 1854. 

Содержит отчет гонконгского губернатора 
Р. G. Bonham о его посет,ении в 1853 г. табпин- 
скои столицб1 Нанкина. 

British consularreports. ReportsfromH. 

M. Consuls in China for the уеаг 1854 to 1861. 
Brouillon. Missions de Chine. Mšmoire sur la 
mission du Kiang-Nan, 1842—45, suivi dc 
lettres relatives k l’insurrection, 1851—55. Pa- 
ris, 1855, 487 стр. 

B u 11 e r, W. F. Charles Georges Gordon. London, 

1889, 6 -+- 255 стр. 

Ген. Гордон, начавшиб свок) дентелвностБ 
в Китае в 1860 г. в качестве ОФицера англивекого 
военного отрлда, направленного в Тлнбпзинб и 
Пекин, в марте 1863 принлл командование над 
«Ever victorious Army» ; оказав, как известно, 
огромнуш помошб китабскому правителБСтву в деле 
подавленил восстанил. 

Callery etYvan. L’insurrection en Chine de- 
puis son origine jusqfi'&& Ik prisede Nankin.Paris, 
1853, 274 стр., карта, портрет Хун Cm тоанл. 
ДанБ 1 вереводм несколБких императорских ука- 
зов и прокдамации таВпинов. 

С а 11 е r у and Y v а n. History of the insurrection 
in China; with notices of the christianity, creed 
and proclamations of the insurgents. Translated 
from the French with a supplementary chapter, 
narrating the most recent events, by John Охеп- 
ford. London, 1853, 3-e изд., 1854, 5-+-351 стр. 
Имеготсл также переводБг на немецкиб (1854) 
и португалБСкии лзнк (1853). 

С h е 8 n е у, С. С. Essays in modern military bio- 
graphy. Reprinted chiefly from the «Edinburgh 
Review». London, 1874. 

См. стр. 163—213: «Chinese Gordon and the 
Taiping rebellion». 

C h i n a M a i 1 (The). — Hongkong, 1850—1865. 

НекоторБге из наиболее важвБгх статеи зтоб 
газетБЈ относителБно табпинского движенил пере- 
численм у Cordier, Bibliotheca Sinica, I. col. 662— 
663 (1904). 

Chinas Kriege seit 1840. Berlin, 1900. 

Автор не указан. Приложена карта движенил 
таипинскои армии. 

С h i n е s е (thr)-their rebellions and civilisations 
(British Quarterly Review, July, 1857). 

C h i n e s e (The) revolution: the causes which 
led to it-its rapid progress and anticipated result; 
with abstracts of all kuown publications emana- 
ting frora the insurgents.Lond.,1853, 179стр.,илл. 


Материалами при составлении книги послу- 
жили рассказв! миссионеров, ОФициалБНБге сообш,е- 
нил, писБма европеицев-резидентов, прокламации 
и др. документБ1 таипинов. 

Chinese (The) Repository. 

Два последние тома (за 1850 и 1851 гг.) зтого 
ежемеслчного журнала, начавшего вб1ходитб 
в Кантоне в 1832 г., содержат инФормацик) о дви- 
жении в Гуанси. 

Chinese (The) and Japanese Reposi- 
t o r у of facts and events in science, history and 
art relatiDg to Eastern Asia. Edited by the 
Rev. James Summers. London. 

См. vol. I 1868, july, стр. 22—29; august, 
стр. 53—63; september, стр. 99—111; october, 
стр. 150—163. (Перепечатки из книги Hamberg, 
The vieions of Hung Siu-tschuen and origin of the 
Kwang-Si insurrect., vol. II, 1863, стр. 84—90; No- 
tices of the political aspect of affairs in Cbina etc.- 
vol. II 1864, september, стр. 73—74; october, стр. 
121 и след.; november, стр. 169 и сл. (Хроника 
собБггиН в Китае); vol. Ш, стр. 144—145 и стр. 198 
и след. (Narrative of а captivity among the Tai- 
ping — рассказ Mac Сопгоу, состолвшего волонте- 
ром в отриде Гордона и попавшего в плен к таи- 
пинам). 

С о о k е G. W. China: being the «Times» spe- 
cial correspondence from China in the years 
1857—1858. London, 1858, 32-4-457 стр.; 5-e изд., 
London, 1861, 33 -+ 495 стр. 

Восстанин касаетсл лишб частБ корреспон- 
денции. 

С о r d i е r, Н. Histoire đes relations de la Chine 
avec les puissances ocidentales 1860—1900. 
L’empereur T’ong tche (1861—1875), 1901, 

567 стр. 

B гл. XII— ХУ, стр. 168—237 (Rebellion des 
T’aip’ing.) иметтсл переводБ! императорского 
здикта и двух декретов Хун Cio цшанл, доклада 
Цззн Го цкзанн (брата Цззн Го Фанн) о взлтии 
Нанкина и др. 

С о г d i е г, Н. Histoire gšnerale de la Chine et de 
ses relations avec les pays štrangers depuis lea 
temps le plus anciens јивци^ la chute de la đyna- 
stie mandchoue. Paris, 1920—1921, 4 тт. 
ТаАпинскому движеник) уделено лишб не- 
сколбко страниц гл. IV четвертого тома. 

D е С о u r с у, R. L’insurrection chinoise, son ori- 
gine et ses progršs: I. Les societes secr&tes, lea 
pr6mi5res campagnes des insurges et les deux 
empereurs du cšleste Empire. (Revue dee Deux 
Mondes, 1-ег juillet 1861.) II. Triomphe des 
insurges, le nouveau roi celeste et sa doctrino 
religieuse. (Id., 15 juillet 1861.) 

D a g u i n, F. L’insurrection chinoise. (Revue de> 
l’Orient, de l’Algerie et des colonies. XII, 1852,. 
стр. 329—332). 

Davis, I. F. View of the Great Valley of the 
Yangtsekiang before and since its occupation by 
the rebele. (Proceedings of the Royal geographic. 
Soc. 1859, стр. 164 и сл.). 

D e n n e t, T. Americans in Eastern Asia: a critical 
study of the policy of the United States, with re- 
ference to China, Japan and Corea in the 19-tK 
century. New York, 1922, 16 н- 725 стр. 
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D о u g 1 a 8, R. K. China (из серии the Story of the 
nations). London, 1899, 10-i- 456 стр. 
Популарное изложение собштиб в главе УШ: 
Hnng’s Visions, rebell snccesses etc. и в гл. XI: 
The Taiping rebellion. 

Douglas, R. K. Li Hung-chang. A biography. 

London, 1895, 16 251 стр. 

E d k i n s, J. R. Chinese scenes and people, with 
notes of christian missions and missionary life 
in a series of letters from various parts of China. 
With a narrative of a visit to Nanking by her 
husland, the rev. Joseph Edkins, B. A. London, 
1863. 

См. стр. 241—307, на котормх таипинское дви- 
жение излагаетсл с точки зренил миссионерства. 
Е d k i n s, I. Religion in China. 2-e изд., London, 
1878. 

Содержит сведенил o религии табпинов, по- 
черпнутме автором от них же самих. 
Fishbourne, capt. Jmpressions of China and 
the present revolution: its progress and prospects. 
London, 1854, 18-+-441 стр. 

Автор — капитан англиКского военного кораблн 
Hermes, заходившего в Нанкин в то времл, когда 
его занимали таипинм. 

France (La) au Tche-kiang, par un frangais. (Sćrie 
d’Orient, n° 5). Shanghai, 1901, 47 стр. 

Fo r b e s, A. Chinese Gordon. A succint record of 
his life. London, 1884, 2 -t- 252 стр. 

Forrest, R. J. The christianity of Hung Tsiu 
Teuen, a review of Taeping books. (Joumal North 
Chin. Branch R. A. S., Yol. IV, December 1867, 
стр. 187 и сл.) 

Forreeter, K Personal recollections of the 
Taiping rebellion. (CosmopoJitan. 1896, XXI, 
стр. 625 и сл.; стр. 34 и сл.^стр. 209 и сл.) 
Воспоминанил Forrester представллгот интерес, 
посколБку он служил в отрнде Ward и бмл оче- 
видцем собмтиб. 

Fortune, R. А residence among the Chinese: 
inland, on the coast aud at sea. Being a narra- 
tive of srenee and adventures during a third 
visit to China, from 1853 to 1856. London, 1857, 
15 -i- 440 стр., илл. 

См. гл. I (стр. 8—21) и гл. VII (стр. 116—141), 
содержашук) рассказ о взлтии Шанхал таипи- 
нами, очевидцем чего бмл автор, и о последуЈШцсб 
звакуации города. 

F о 8 1 е г, Ј. W. American diplomacy in the Orient. 
New York, 1904, 14 н- 498 стр. 

Содержит очерк дипломатических сношении 
американского правителкства с таипинами. 

F о s t е г, L. S. Fifty years in China. An eventual 
memoir of Tarleton Реггу Crawford, D. D. Nash- 
ville, 1909. 

См. гл. XI, где помешен рассказ о посегцении 
местностеб, бмвших во времн восстанил во власти 
табпинов. 

G а i 11 а г d, L. Nankin port ouvert. (Varietšs sino- 
logiques, n°18. Shanghai, 1901.) 

Гл. 1, § 3, стр. 11—16: Neutralitć anglaise devant 
Nankin j>endant Poccupation des rebelles aT’ai- 
ping». 

G i q u e 1, P. La France en Chine. Le commerce 
frangais dans le Cćleste Empire, les općrations 

Бвбдкотр. Востокл, № 7—8 


du corps franco—chinois et les missions en 1863 
(Revue des Deux Mondes, 15 juillet 1864 
стр. 962—993). 

G i 1 e s, H. A. A chinese biographical dictionary. 
London and Shanghai, 1898. 

См. биограФии главнБЈх делтелеб восстанил н 
его подавленив: Ли Хун чжан (стр. 448—442), 
Цззн Го ФанБ (стр. 766—768), Хун Ск) ЦгоанБ 
(стр. 345—346), Хун Фу длнб (стр. 344) и др. 

G о г d о n, Lieut. Col. C. G. Notes ou the орега- 
tions in 1862—64. With sketch maps (contained 
in papers of the Corps of R. Engineers). 1871. 
Gordon, H. W. Events in the life of Charles 
George Gordon from its beginning to its end. 
London, 1886, 14-I-4C3 стр. 

Gowan, H. H. AnoutlinehistoryofCbina. PartII: 
from the Manchu conquest to 1913. Boston, 1913, 
London, 1918, 216 стр. 

G u n d r у, R. S. China present and past; foreign 
intercourse, progress and ressources etc. Lon- 
don, 1895, 31 -i-414 стр. 

Таипинскому движеншо посвлшена гл. XV. 

Н а i 1, W. Ј. Tseng Kuo Fan and the Taipiug re- 
bellion with a short sketch of hie Jater career. 
New Haven, Conn., 19^7, 17 492 стр. 

Одна из саммх последних и солиднмх работ 
о ТаГшинском движении. Автор широко исаолв- 
зовал ки 1 аиские источники, в частности собраниб 
сочинении Цззн l'o Фанл. Книга снабжсна хоро- 
inefi бсблиограФиеи и пндгксом. В последнем, 
к сожаленшо, встречаттсн неправплБнссти в тран- 
скрииции китабсних имен, что затруднлет иногда 
его полвзование. 

Hake, А. Е. Events in theTaepingrebellion being 
reprints of MSS. copied by general Gordon. C. B. 
in his own handwriting with monograph intro- 
đuction and noies. With portrait aud map. Lon- 
don, 1891, 531 стр. 

Воспроизведение дневника ггн. Гордона, кото- 
рии он вел во времн своего пребмванил в Китае. 

Hake, Е. The story of chincse Gordon. With 
portraite and maps. Vol. II. London, 1885, 
3 221 стр. 

Hamberg, T. The visions of Hung-siu-tshuen, 
and origin of the Kwang*si insurrection. Ву the 
rev. Theodore Hamberg, missionary of the BasJe 
Evangelical Society. Hongkonsr, printed at the 
Cbina Mail Office. 1854, 5-+-63 стр. 

Книга написана на основании материалов, до- 
ставленнмх автору в 1852 г. родствевником Хун 
Ск) цк>анл, Хун Жзнб да (позже Ганв ван таипи- 
нов), укрмвшимсл в англибском сетлвменте Гон- 
конга от иреследованил китабского прпвителБства. 
Переиечатки из нее помехценм в Chinese and Ја- 
panese Repository, vol. I, 1863 (см. вмше). Даннал 
книга тождественна со следукицим сочинением, 
изданншм в Лондоне под заглавием: 

С h i n е s е (The) rebel chief, Hung-siu-tsuen 
the and origin of the insurrection in China. Ву the 
rev. Theodore Hamberg. With an introduction hy 
George Pearse, honorary foreign secretary to the 
Chinese Evangelisation Society. London, 1855, 
13, 98. 

Имеет л перевод Alphonse Viollet на Француз* 
скиб лзмк под вазвавием: «Histoire du chef de 

6 
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rinsurrection chinoise Hung-siu-tsuen et origine de 
cette insurrectionn. Б. г. 

H a r 1 e z (de), C. Le Tien fu hia fan tchao shou 
Livre religieuse des T’aiping (T’oung Pao, X, 
n° 3, juillet 1899, стр. 307—318). 

H a r 1 e z (de), C. Le credo des »rebelles aux longs 
cheveux» T’oung Pao, YIH, n° 5, dćcembre 1897, 
стр. 55б — 5б6). 

H a r 1 e z (de), C. La religion des insurgšs Tchang- 
mao (T’oung Pao, IX, n°5, decembre 1898. 
стр 397—401). 

H a u s s m a о, A. La Chine. Rćsume historique 
de Pinsurrection et des evšnements qui ont lieu 
dans ce pays depuis le commencement de la 
guerre de l’opium jusqu’en 1857; illustre раг 
Charles Mettais, accompagne d’une nouvelle 
earte de la Chine par A. H. Dufour. Paris, 1858, 
112 стр. 

Hermann, H. Chinesische Geschichte. Stuttgart, 
1912, 519 стр. 

БолБшап частп книги посвлшена истории Китан 
за период манджурскои династии. 0 ТаАпинском 
движении см. стр. 222—246. 

Судл по библиограФии, основана исклгочи- 
телвно на европеВских источниках. 

History ofChina to the present time, with an 
account of the present insurrection in that 
empire. London, 1854, 286 стр. 
Hong-kongRegister. 

Газета, виходившан в Гонконге и так же, как 
и China Mail (см. вмше), долгое времл умалчивав- 
шал из иолитических соображении о восстании. 
Лишб после того как последнее охватило почти 
половину Китан, обе. газетм 6бгли принужденБ! 
признатБ его сушествование. Болбшинство их 
сообшениД о ходе восстанил основано на лживбјх 
донесенилх китаисвих генералов о победах над 
табпинами, помешавшихсл в Пекинскои газеш. 

Н о w а г d, W. С. А short sketch of the Taiping 
rebellion, 1848—1860. Shanghai, 1901. 

Очерк восстанил, касак)ш.иисл, главнБ1м обра- 
зом, его первого и последнего периода. 

H[uart], С. Ј. The birth of Tseng Kuo fan. 

(J. N. C. B. R. A. S, XX, 1885, стр. 184.) 

J ame s, W. H. Recollections of the Chinese war 
of 1860. (Macmillan’s Magasine, vol. 71, стр. 241 
и сл.). 

J a m i e s o n, R. A. Retrospect of events in the 
North of China during the уеагв 1861—1864. 
(J. N. C. B. R. A. S. n° 1, New ser., art. VII). 

J o h n, G. The chinese rebellion. The rev. Griffith 
John experience of the insurgents. Canton, 1861, 
15 стр. 

Содержит частБ писем миссионера G. John, 
опубликованнБЈх в свое времн в газете The Friend 
of China. 

J o u r n a 1 of the North China Branch of the 
Royal Asiatic Society. 

ЦеннБхи инФормационнБЈи материал в n° 1, june 
1858, стр. 338—368; n° 2, may 1859, стр. 248—256; 
n° 3, december 1859; vol. II, 1860, n° 1, 
стр. 105—128; New Series n° 1, december 1864, 
отр. 109—132. 

Insurrection (L’) des T a e-p i n g s en Chine. 
(Re vue marit. et coloniale, YI, sept. 1862, стр. 73- 51 


Krone, R. Gegenwartiger Stand der Revolution 
in China (Petermann’s Mitteilungen, 1856, 
стр. 462—465). 

K u a n W e n. Biographical sketches and incidenta 
of the T’aipin rebellion. Extracted From the 
chinese of Kuan Wen, late viceroy of Hupeh and 
I Hunan and subsequently first minister at Peking. 
! Shanghai, 1871, 5 23 стр. 

! ГуанБ Взнб — манджурскиб генерал, прини- 
! мавшиб участие в подавлении восстанил. 
Lane-Poole, S. The life of sir Наггу Parkes 
sometime Her Majesty’s minister to China and 
Japan. London and New York, 1894, 2 т. 

H. Parkes во времл восстаниа служил британ- 
ским консулом в Амое и Кантоне. В 1860 г. сопро- 
вождал лорда Elgin дли ратиФикапии Пекинского 
договора. В 1863 г. состонл консулом в Шанхае и 
вместе с ген. Gordon принимал дентелБное участие 
в организапии оборонБ! города. 

Latourette, К. S. The development of China. 
New York, 1917. 

Частично затрагивает табпинское восстание. 
Latourette, К. А. history of christianmissions 
in China. 1929, гл. «Tš,iping rebellion». 
Lauture (de), c-te d’Esravrac. Considerations 
sur le passe et l'avenir de la Chine. Ехатеп de 
la rehellion actuelle par le c-t-e đ’Escayrac de 
Lauture. Memoire lu k l'Academie des Sciences 
morales et politiques dans le seance de 21 juin 
1862. Paris, 1862. 

L a v o 11 e e, C. La revolution et la guerre civile 
en Chine. (Revue des Deux Mondes, 1-ег f^vrier 
1854.) 

L a у, W. Tbe Kan Wang’s sketch of the rebellicn 
together with simdry other statements. Transla- 
ted frum the chinese. Stanghai, 1865. 

ГанБ ван табоинов (Хун Жзнб да) лвлнетсл 
тем самнЈм лицом, со слов которого написанак» ига 
Hamberg, The visions of Hung-siu-tshuen etc., ка- 
сак)ш,алсл начала восстанин. 

В данное сочиневие, захватБЈвагошее более 
поздниб период, вклгочени очерки истории восста- 
нил, написаннБЈе вторБ^м Тннб ваном и некото- 
; рБгми другимн таипинами. 

Legenissel. Notice sur les campagnes et орб- 
rations militaires en Chine par M. Tardif de 
Moidrey, capitaine d’artillerie dans l’armće fran- 
<jaise, officier de la Legion d’honneur, general 
en chef des armees cbinoises et coramandant le 
corps des Franco-chinois d’aprčs les documents 
officiels. Metz, 1864, 27 cip. 

L e g g e, H. E. James Legge, missh'nary and scho- 
lar: life and work. London, 1905, 8-*-248 стр. 
B гл. YII o Хун Жзнб да. Авторкниги — дочб 
известного синодога-миссионера, вБЈСтунавшего 
в свое времл DpoTim интервенции евродеиских 
держав. 

Life of General Gordon. Ву the authore of 
«Our Queen» etc. Edinburgh, 1900, 8Ј-+-369 стр. 
Li Hung chang. Memoirs, translated from the 
chinese with intruduction by I. W. Foster. Lon- 
don, 1913, 27 -+- 314 стр. 

L i n 1 e [Lindley, A. F.]. Ti-Ting- Tien-kwoh; the 
history of Ti Ping revolution, includmg a паг- 
rative of the authors pertonal adventures. Ву 
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Lin le, formei:ly honctfafy officer Chnng Wang’s 
guanlS;'Lonilon, 1866, 24 -+- 842 стр., карта, илл. 
Книга, пропитаннал симпатиев к таМпинам, на 
блужбе у которих автор находилсн некоторое 
времн, нвллетсл ценним источником, полкзоватксл 
которим следует, одвако, с осторожноствк). При- 
ложепи еледутшие таЛпинские произведенил 
в переводе Medhnrst: Decaiogne, 1?he Trimetrical 
-claseic, Ode for Touth. 

fiittle, A. Li Hung-chang. His iife and times. 
London, 1903, 8 -1-356 стр. 

Имеетсл глава o восстании табпинов, соста- 
вленнан исхлтчителкно по европеНским источ- 
ам. 

Li' U ri g b in g. Oritlines of chiriese histofy. Shang- 
hai, 1914, 4-4-644 ctp., индекс 20 стр. 

Тл. LIV; «The first stage of the Taiping rebel- 
Sbri; f л. LVT: The secorid stage of the Taipirig ге- 
hellion. 

fjtfch, H. B. Personal narrative of occrirences 
during Lord Elgin’s second embassy to China in 
1860. London, 1861. 

Bo времл второго посолкства ; Ef. В. Loch со- 
-столл секретарем лорда Elgiri. 

to ckhart, W. The medical missionary in China: 
anarrative of 20 years ехрегцпсе. 1861, 11 
404 стр. 

Содержит отделвнук) главу о таВпинах. 

$*yster, Е. А. With Gordon m China. Ijetters 
from Thomas Lyeter, Lieutenant Royal engi- 
rieers* Londoi, 1891, 296 стр. 

4a-darilay, Dr. GorHon ariecdotes. A sketch of 
the сагеег with illustrations nf the character 
of Charles George Gcridon. London, 1887. 

fiac C1 e 11 an, J. W. The story of Shanghai. 
bhanghai, 1889. 

Касаетсл последнего периода восстанин. 

fea cf ат 1 a®e, C. Тће Chinese revolution. with 
details of the habits, manners and cnstdms of 
China and the Chinese. Londori, 1853, 7 -+- 
+- 243 стр. 

Ma ! č GilliTfa y. A cerititfy of protestarit mis- 
Slons in China; Shanghai, 1907. 

iSt a c g o w a n, D. J. Memoirs of generals Ward», 
Burgevine and of the Ever conquering legion* 
(The Far East, may, 1877, стр. 101—108, august, 
стр. 44—50 и далее.) 

F. Ward организатор eEver victorious агту*. 
ПоСле его смерти командование ек) перешлок Bur- 
gevine. 

ЗК а cgow an, Ј. The imperial history of China, 
Being a histofy of the empire as compiled by 
Chinese historians. 2-oe изд. 1906, 11 - 4-651 стр. 
0 таФпинском движении говоритсн немного. 
Mackie, I. М. Life of Tai-ping Wang, chief of 
the chinese msurfection. New York, 1857, 
11-4- 371 стр. 

Компиллцин из книги Hamberg и несколБккх 
журналБНБЈх статев. 

М а с N а i г, Н. F. Modern Chinese history: se- 
lected readings. Shanghai, Commerciai Fress, 
37-+-910стр. 

Гл. The Taiping rebellion. 


Maroll’es (de). Sonveriirs de la revolte des 
Taiping, 1862—1863. (Toung Pao, 2 serie, ПГ, 
n° 4, octdhre 1902, стр. 201—221, IV, n° 1, 
mars 1903, стр. 1—18.) 

См. рец. Pelliot, BEFEO, П1, стр. 343. 

M a г t i n, W. A. P. A cycle of Cathay ог China, 
south and north with personal reminišcences. 
New York, 1896, 13 н- 460 стр. 

ВоспОминанин автора о его многолетНем 
иребивании в Китае. 0 таипинах в гл. IX, 
стр. 127—143. 

М а г t i п, W. A. The awakening of China. New 
York, 1907, 16-4-328 стр. 

Краткии очерк восстании на стр. 157—162. 

М а s, S. de. La Chine et les pnissances chrćtien- 
nee. Paris, 1861, 2т. 

Гл. L’insurfectidri contre les Taftares Mand- 
choux. 

M a х i m, H. S. Li Hnng Chang’s scrap book. Lon- 
don, 19 i3, 32 382 стр. 

M e a d o w s, T. T. Tbe chinese and theirrebeUions 
iri conriection with their nattonal philosophy, 
ethics, legislatioo and administfation. Londdri, 
1856, 60-4- 656 стр. 

Автор служил в Китае и бил очевидцем соби- 
thR, которие он излагает. Материали о Табпин- 
ском движении в гл. XV— XVHI. 

М е d h u r s t, W. H. Pamphlets issued by the 
chinese inaurgents at Na^nking; to which is added 
history of the Kuang si rebellion gathered from 
priblic documents; an«l a short sketch of the con- 
nection between foreign missionaries and the 
chinese insurfectiori; concludirig with a critical 
feview of several of the above pampblets. Shang- 
hai, 1853. 

Содержит переводи табпинских произведенив, 
указов и др. документов. 

М е r с i е r, R. Р. Campagne du «Cassini» dans 
les niers de Chine, 1853—1854, d’apres les гар- 
ports, lettres et notes du commandant de Plas, 
etc. Pafis, 1889, 12 -+- 433 стр. 

Đe Plas бмл капитаном Фравцузского военного 
корабли Cassini, участвовавшего в военвих опе- 
рацинх в Китае. 

М i с h i е, А. The englishman in China đuring the 
victorian ега, as illustrated in the сагеег of sir 
Rutherford Alcock. Edinburgh, and London, 1900 
2 т. 

R. Alcock c 1844 по 1858 состолл британским 
консулом в Фучжоу, Шанхае и Кантоне; с 1865— 
пославником в Пекине. 

М i 11 а с, А. Les frangais а Changhai en 1853— 
1855. Episndes đu eidge de Changhai par les 
imperiaux. (Revue de rExtrdme—Orient,II, 1883, 
стр. 1—53.) 

Автор из <шатриотических» побуждениВ (см. 
его прим. на стр 2) винсннет важнук) ролв Фран- 
ции в период Таипинского движенил и, в особен- 
ности, во времл восстанил Триади в 1853. Статвл 
написана на основании газетнмх материалов^.Сћ. 
Herald, China Mail, Hongkong Registc г) и сведениВ, 
полученних автором от резидентов Шанхал— оче- 
видцев собитии. 

Milne, W. С. Political disturbances in China. 
(Edinburgh Review, october 1855, n° 208.) ' 
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М i 1 n е, W. С. Life in Chioa. Londoo, 1853, 12 
46b стр., илл., карта. 

См. стр. 428 и сл., где в сжатом виже изла- 
гаетсл содержание предидушеб статви о ТаЕпин- 
ском восстании. 

Missionary Herald (The). т. 56, 1860, 
стр. 369—372; т. 57, стр. 88—91, 118. 
Содержит писвма миссионеров Briđgman, 
Eđkins, Macgowan, Burden (бившего в самом Нан- 
кине во времл восстанил) Muirhead и др. 

М i t f о г d, А. В. The attache at Peking. London, 
1900, 58 -i- 386 стр. 

0 табпиеах оченв немного. 

М о f f i t, A. Medical report of the campaign car- 
ried on by Gordon’s Anglo-chinese contingent 
against the Tae-p'ngs, in the province of Keaog- 
soo in 1863 and 1864—1866. 46 cip. 

M o g e s (de), mnrquis. Baron Gros’s embassy to 
China in 1857—1858. London, 1861. 

Перев«\д c Францунского: Souven rsd'une ambas- 
sade en Chine etc. J. B. Gros участвовал в подпи- 
сании Тннбцзинбского соглашенин в качестве 
представителл Франции. Автор отчета состолл во 
времн поездки его секретарем. 

М о r s е, Н. В. The iuternational relations of the 
Cliinese empire. London, 1910—1918, т. I, 
37-f-727 стр., т. II, 41-1-479 стр., инжекс, 
библиогр., хронолог. табл. собмтиб за 1853— 
1912 гг. 

ТшдтелБНо составленнан и полнал работа, хотн 
в части, uocBflutenBofi истории ТаКнинского вос- 
станин основаннал, повидимому. на не китаиских 
ист< 1 чниках. См. т. I, гл. XVII: The Taiping rebel- 
lion —its г*8С; т. II, гл. IV: The Taipiug rebellion- 
WarJ. гл. V: Gordon. 

M o г 8 e, H. B. The trade and administration of 
the cbinese empire. 1-e изд. 1908, 3-e изд. 
London, 1921, 15 -4- 505 стр. 

Eitb o ТаГшинском движении, но менее полно, 
чем в нредБ1душ,еи работе. 

М о г s е, Н. В. In the days of the Taipings. Being 
tbe recollections of Ting Kien chang, otherwise 
Meisun sometime scoutmaster and captain in 
Ever-victorious army and interpreter in chief 
to general VVard and general Gordon. An histo- 
rical retrospect. The Essex Institute, Salem, 
Mass., 1927, 12 -+- 434 стр. 

Написано в Форме воспоминаниб китаВца—оче- 
видца восстанил. Автор «восооминани8» амери- 
канскип учении, известнБ1П uo названвБш вмше 
работам, а также: «The сштепсу of Chinaw (1908), 
The guilds of China (1909) и др. 

M o s s m a n, S. General Gordou’s private diary of 
his exploits iu China; amplified by Samuel Moss- 
man, editor of the «North China Herald« durmg 
Gordon’s suppression of the Taiping rebellion. 
London, 1885, 15 302 стр. 

M o s s m a n. S. The mandarin’s daughter: a story 
of tbe great Taiping rebellion and Gordon’s 
«Ever victorious army». Б. г. 352. 

Mou le, A. E. Half a century in China; recollec- 
tions and observations. L mdon and Shanghai. 
1911, 12-4-343 стр. 

Две отделБнвгх главБг о табпинах. 


Moule, А. Е. Personal recollections of the Tai- 
ping rebellion, 1861—1863. Shanghai, 1898. 
28 стр. 

ИнтереснБЈе даннБге o оозднебшеб судвбе таб- 
пинскоП армии после подавленин восстанин. 

Moule, ven. Aroh. Ningpo under the Taipings. 
1861—1863. (East of Asia, vol. V, n° 1, march 
1906, стр. 1—15; n° 2, june 1906, стр. 113—131.) 

N e u m a n n, K. F. Ostasiatische Geschichte von 
ersteh chinesischen Krieg his zu deu Veriragen 
von Peking (1840—60) 1861, 20 -4- 532 стр. 
Сведенин o книгах, изданнБЈх табпинами. 

N е u m аг k, Ј. Die Revolution in China in ihrer 
Entstehung, ihrer po!itischen und religiosen Be- 
deutung und ihrem bisherigen Verlauf, nebst 
Darstellung des auf cbristlicher Grundlage beru- 
henden ReIigionssystem der Insurgenten. Ber- 
liu, 1857, 17-4-296 cip. 

Переработка книги Meadows, The Chinese anđ 
their rebellions. 

N e v i u s, J. L. China and the chinese: the country 
and its inhabitants, its civilization and govern- 
ment its religious and social insiitutions, its 
intercourse with other nations. New York, 1869, 
456 стр., илл. 

См. гл. XVI, стр. 417—427. Автор книги — аме- 
риканскиб миссионер, с 1854 г. жившиб в Китае. 
North Cbina Herald. 

Шанхабскал газета, содрржашал донесенин 
консулов, отчетв! китаб<кого правителБства, со~ 
обшенин о ходе восстанил и np. В противополож- 
ностб Hong Kong. Register и China Mail, N. Ch. 
Herald открнто занвила o сноих симоатилх таб- 
пинскому движеник), ВБЈражал надежду, что оно 
освободмт спрану от ига макчжурскоП династии и 
будет способствоватБ внедргник) христианства п 
«истиннои цивилмзации» в Китае. ПерсченБ паи- 
более в.тжнбјх статеИ, пом< теннБ 1 х в зтоб газете, 
начинал с 1853 см. у Cordier, Bibliotheca Sinica,!, 
col. 654—661 (изд. 1804). 

N у о, G. The ratiouale of the China qnestion: com- 
prisiug an inquiry into tbe repressive policy of 
the imperial g f vernment, with considerations of. 
the duties of tbe 3 treaty powers, Eiigland,France 
and Amerika, in regard to it, and a glance at the 
origin of the 1-st and 2-nd wars witb China, 
with incidental notices of the rebellion. Ву an. 
american. Macao, 1857. 

0 e h 1 e r, W. Die Taiping Bewegung. Gescbichte 
eines chinesisch-cbristlicheu Gotterreichs. Gtb- 
teršlob, 1923. 

Антрр — мисгионер, прожившиб несколвко лет 
в ЈОжном Китае. Работа основана ua европебских 
источниках. 

0 1 i р h а n t, L. La Chine et le Japon. Mission de 
comte d’Elgin peudant les annees 1857, 1858 et 
1859. Paris, 1860, 2 т., 31 -+- 447 и 453 стр. 
Рассназ личнпго секретарл лорда Elgin об 
англибском посолБстве в Китаи и Лпоник> в 1857— 
1859, (Перевод с англибскогонз. с предисл. Guizot.)^ 
См. преимугцественно т. II, гл. 14—16, 20. 

Р а r k е r, Н. The publisheđ letters of the senior 
marquis Dseng [Го фднб]. (China Review, ХУШ.. 
стр. 347—365.) 
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Р агк ет, Е. Н. China. Herhistorj, diplomacy and 
Commerce from the earliest times to the present 
day. London, 1901, 20 н- 332 стр., KapTti. 

B гл. Popnlation (стр. 190 и сл.) содержатсн 
статистические данние о влилнии восстанил на 
количество населенан. Более подробно зтот же во- 
прос рассматриваетсл в следукицеб работе того же 
автора. 

Р а r k е г, Е. Н. Population and revenue of Cbina. 
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К К Флуг 

КРАТКИИ ОБЗОР НЕБУДДИИСКОб ЧАСТИ КИТАИСКОГО РУКО- 
ПИСНОГО ФОНДА ИНСТИТУТА ВОСТОКОВЕДЕНИЛ 
АКАДЕМИИ НАУК СССР 

С ОБРАНИЕ китаиских рукописеи, храниш,ихси в рукописном отделе 
Института востоковеденин (ИВ), не отличаетсн особои цеиностБК), значи- 
телвно уступаи в зтом отношении ксилограФическому Фонду. Последвии, также 
не особенно многочислен и полноценен и в своем болвшинстве состоит из рнда 
случаинБ1Х, часто неполнБ1х коллекции, собиравшихсн в свое времн без всикого 
плана и системБк 1 Вместе с тем, рукописное собрание заклгочает в себе неко- 
торое колнчество интересного и ценного материала, знакомство с которвш во 
мвогих случанх может оказатвсн небесполезнБШ. В виду отсутствин печатного 
каталога рукописного собранин ИВ здесБ будет не лишним датв В обших чертах 
краткии обзор рукописного Фонда ИВ, как резулвтат его планомерного изученил 
и описанин, начавшегоса вперввш в 1933 г. и уже почти законченного в небуд- 
диискои части рукописного собранин. 2 

СборнБш характер рукописного Фовда, стонш,ии в свази с отсутствием 
системБ 1 при его собирании, ввлразилсн, прежде всего, в чрезввшаиноК 
пестроте его состава. Mbi находим в нем, деиствителвно, такие разнородшпе 
веши, как, например, перевод маниФеста, данного имп. Александром I в Па- 
риже, собрание лекарственнБ 1 х рецептов XI—XII вв., театралБнвш ПБесБ 1 , 
неревод писвма Марка Аврелил, протокол об отравлении жеши манджурского 
ОФИцера, стихи буддииского отшелвника, труд по нумизматике и пр. Однако, 
несмотрн на всго неполноту и пестроту состава рукописного собранил, можно 
наметитБ в обш;их чертах несколвко областеи, при изучении которвгх китаиские 
рукописи могут принести супдественнуго полвзу. Так, в первуго очередв, среди 
них имеготсн рукописи, которБш могут послужитк полезнБШ и интереснБШ мате- 

i 0 происхождении и составе китаиского ксилограФического Фонда Ин-та востоковеденил 
см. статвк) В. М. Алексеева в памлтке «Азиатскиб музеи Росс. Акад. Наук, 1818—1918» (1920). 

2 Древние буддиИекие рукописи, занимакпцие, no своему содержаник) и ценности, в китабском 
рукописном Фонде совершенно особое место, виделени в отделвнук) коллекцик) и подлежат особому 
рассмотреник). 
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риалои по пстории китаиского револгоционного движенин и нелегалвнБ 1 Х органи- 
зации, или так назБшаемвгх таинБЈХ обвдеств. К числу их надо отнести, прежде 
всего, собрание имиераторских указов и докладов за 1813—1814 гг., касак>- 
пдихсн восстании Бо лпнб цзно. 1 К зтому же восстаниго относнтсн, повидимому, 
императорские указБ1 начала XIX в., обраш.еннБ1е к воешшш и гражданским 
властнм по поводу мнтежа, 6 biBiuero в 15-и денв 9-го меслца (год не обозначен). 

АвтобиограФические заметки и воспоминанин Го Сун тао, бвшшего губер- 
натором Гуандуна и Гуанси , 2 друга и соратника Дззн Го Фанл, содержат 
важнБге материалБ 1 по истории Таипинского движенин. Собнтил последнего 
периода восстанин и дентелБноств Го Сун тао, принимавшего участие в его 
подавлении, изложенБ 1 в Пин Фа ни Ван Хаи ин бно, донесении Сннб Бао ганн 
о победе, одержанпои над одним из вождеи таипинов. Жизнеописание Го Сун 
тао, составленное его сбшом Чжо жуном, похвалБНое слово, написанное извест- 
НБ1м Ли Хун чжаном, и надгробнан надписБ, содержаш,ан краткие биограФические 
данпБШ и переченБ сочинении, написаннБш Го Сун тао, лвлнготсн необходимвши 
нсточпиками при ВБШснении облика зтого видного дентелн и его роли в борвбе 
китаиского правителБСтва с таипинами. 

К числу документов, относвш,ихсн к истории таинБгх обндеств, принадлежат 
запротоколированнБго иоказанин 24 лиц, обвиннвшихсн в принадлежности к неле- 
галБнои организации Цаи хуи — «Обш,еству вегетарианцев« и допрошеннБгх 
во главе с его организаторами Лго К)ном, Чжан Тао, Чжзн Хуаем и Ду Чжу 
и, на следствии, происходившем в течение 1893—1894 г. Даннан организацин 
принадлежала, повидимому, к числу тех, запрешеннви правителБством обшеств, 
которвш, подобно Чи су цзио, сушествовавшему уже в Танскии период, ВБХста- 
влнли в качесгве лозунга пожизненное воздержание от мнса, — чаш,е всего 
длн маскировании политического характера организации. 

Среди материалов по истории националБно-освободвтелБного движевии 
в Китае можно отметитБ доклад Лго Цун ханн о восстании дунган и заннтии 
ими Или (1864—1867). Автор доклада, по проФессии учителБ, участвовал 
в борвбе китаиских воиск с дунганами и за отличин 6 б 1 л вознагражден военнвш 
чипом. Вгорои его доклад касаетсн заннтин Или русскими воисками 3 и предста- 
влнет интерес в качесчве документа, касагошегосн периода вторженин царскоб 
России на Восток, происходившего как при помоши вооруженнои силбг, так 

1 Автором болшшнства докладов лвдлетсл Но ннб чзн (1762—1833), прославивши&сн при 
подавлении восстанил Бо лннб цзно в конце XVIII в. См. его биограФик) в Цин ши гао, цз. 154, 
4 г — 6 v. 

8 «Хао» К)нб сннб»; 1818—1891 г. Giles (Biographical Dictionary, JVs 1072) датирует его 
смертБ 1887 г. (ср. биограФшо Го Сун тао, приводимук) ниже). 

8 Оба доклада Лк> Цун ханд 6б1ли переведенБ! в свое времл В. Василвевнм в «Русском вест- 
нике» (маб 1872, стр. 173 и сл.). 
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в путем расширенин зкономического влиннпн. В последнем отношении небез- 
интереснм такие документвт, как охранное свидетелвство на перевозку товаров, 
внданное в 1909 г. управлением по делам внешнеи торговли (Тун шан цзун 
цзгои) русскому купцу, обЂНВление началвника таможни в Цзнкшгуаве (1887 г.), 
лризћшакпцее населенве не чинитб препнтствии к проезду и торговле руссквх 
купцов, и т. п. документБК Взаимоотношепин Китаи и европеиских держав, 
в частности Англии, в конце XVIII в начале XIX в. отраженм в докладах Хз 
Шзнн (1793 г.) 1 и генерал губернатора Гуандуна и Гуанси о поеолћстве лорда 
Макартнен, докладе военного министра об англииском Флоте в Макао (1808 г.) 
договорах на поставку оружин англвискими Фирмами, переписке между тшњ- 
цзинбским арсеналом и военно-морским ведомством по поводу покупки артилле- 
рииских орудии и снарндов. В свок> очередк и политика Квтан по отношеник> 
к смежнћш с ним странам и племенам находит отражение в риде материалов, 
начинан с компилнции в 6 бзннх, заклочаклцеи в себе извлеченин из соответ- 
ствумших отделов, посвнш,еннБ1х описаним иностраннБ1х государств и народ- 
ностеи в Ши цзи, Ханв шу и других династиинБа историнх до Тан шу вклмчи- 
телћно. Не менее полезна и другал работа, содержаш,ан историческии обзор 
сношении Китан с кочевћши племенами «ху», начинан со страшн Гуи Фан,* 
а также историческии очерк борвбБ 1 китаицев с зтими племснами (преимувде- 
ственно в минскии период). К работе приложенБ 1 генеалогические таблицБ 1 
вождеи племен, сведевин об учреждении и количестве китаиских переводчиков 
при Мин и неболћшои словник, «изучение которого необхадимо длн будувдих 
полководцев». НеобходимостБ изученин нзвша соседних народов, давно овдувдав- 
шаисн в Китае, ВБфазиласБ при Мин в учреждении бмро переводчиков Cbi 
и гуанв, основанном в 1407 г, по приказу К)н лз. Собранин двунзБ 1 Чвои переписки 
и словареи различнБ 1 х нзбшов, составленнћш в Cbi и гуанћ, частично имемтсн 
в болћшинстве главимх востоковеднмх библиотек Европћ!, где они нвлнлисб 
предметами более или менее полного изученил. 8 В рукописном отделе ИВ также 
имеетсн доволбно значителћное собрание двунзћшнћш документов и словареи, 
составленнБШ в Cbi и гуанв. Нзбши, представленнћм в нем, следумвдие: тибетскии, 

1 См. его биограФик) в Цин ши гао, из. 106, 2 т — 7 г. 

2 Население зтоб страни, название котороб встречаетсл уже в Чжу шу цзи нлнв («Анналт»т, 
написаннме на бамбуке») по предположеник) Ван Го взл лвлллосб предками Сшнну (Ван Го взб, 
соб. соч., 1-л серин, I. цз 13, 1—40). 

8 Работм, касатошиесл См и гуанв, его переписки и словареб, указанм в рецензии Pelliot 
на статкк) Denison B-oss, New light on the history of chinese Oriental Collnge, BEFEO, 1009, IX, 
170—171, a такжев T’oung Pao, XXVI, 1929, 53—61. B рукописном отделе ИВ имеетсл редкое кси- 
лограФическое издание См и гуанв као в 10 цз, о котором Pelliot замечает, что после An>iot «aucun 
Europeen n’a retrouve le livre de Kiang Fan». Книга зта составлена Цзин Фанем в 1695 г., на осно- 
вании материалов См и гуаев и нвллетсн ве столбко очерком организации и истории 6к>ро перевод- 
чиков, сколбко обзором стран, Фактически или номиналБно бмвших подвластнмми Китак), с прило- 
жением образцов их писБменности. 
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санскритскиб, бирманскии, сиамскии, бо п, ба бо. 1 Словари различнБД 
нзбшов, составленнБШ Сб1 и гуанв в разное времл, обт-единнмтсн теперБ под 
обнџга названием Хуа и и јои, нроисхождение которого нвлнетсн пока еше недо- 
статочно вБшсненнБш. 2 

Доволбно значителБнук) частБ рукописного Фонда составлнк>т материалБ], 
дакнцне непосредственное зиакомство с чиновничбим Китаем конца XIX и начала 
XX в., его бк*рократическим механизмом и его дореФорменнои армиеи. Органи- 
зацин и внутренннн жизнб дореФорменнои китаискои армии отраженБ1 в рнде 
документов в виде инструкции длн обученил военному стршо с приложеннем 
расписанин ежедневнБ1х заннтии и перечнем дисциплинарнБШ взБгскании, curri- 
culum vitae ОФИцера гвардеиско® дивизии в чине ду cbi (соответствутвдего 
капитану), списков ридового и командного состава различнБЈх военнБк частев, 
обраш,енин к пекинским «восБмизнаменнБде», нредостерегак)Ш,его от нарушениа 
дисциплинб! на службе и в частнои жизни, с перечнем всех проступков, караемБИ 
наказанинми (драка, носешение игорнктх и публичнБШ домов, курение опиума, 
заннтие ростовш,ичеством и пр.). Образцв! частнов и оФициалвнои чиновничвев 
переписки mbi имеем в виде различнвш бумаг, отношенин, сопроводителБНБП 
описеи дел, рассмотреннБ1х уголовнБШ, ФИнансовБШ, военнБШ и другими отделам* 
одного из провинциалБНБп имБшеи, писем к Ли Хун чжану (1892) от нензвест- 
ного по именн чиновника и несколБквх образцов частпои переписки и зпистолнрного 
стили. К данному же отделу можно отнести сборник, назБтатшииси Чзн ху 
взнб да и содержапри перечисление различнБтх наименовании, требуемвп вежли- 
вОстбк) при обрашении к роднкш и знакомБш, траФаретнБЈе вБ 1 раженин, употре- 
блнемБШ в писБмах и деловБП бумагах, условш>1е обозначенип дат, чинов, 
должностев и пр. 

Христианскан литература, составлнквдан болвшуто и вместе с тем наименее 
интереснук) частв рукописного собранин, состоит из работ католических и пра- 
вославнБЈх миссонеров, а также из несколБких работ, написаннБП китаицами- 
христианами. 3 Первал группа представлена работами, — иногда редкими, сле- 
дук>ших иезуитов, живших, главнвш образом, в XVI и ХУП вв.: Luigi Buglio, 


1 Бо (бав, ба) и ба бо (бав) лвлнштсл китавскиии обозвачеиилии изнков, првнаддежахцих 
к семевству ТаВ. См. о них в статве Miiller, Vocabularien der Ва yi nnd Pah poh Sprachen (T’oung 
Pao, Ш, 1892, 1—39 и V, 1894, 329—333). 

2 По мнениш Pelliot (BEFEO, 1909, IX 171,) зто назвавие ведет начало от составленного 
в коаце XIV в. Хо Н)авћ цзе китаВско-мовгодћского словарл Хуа и и к>Н, с которого оно распростра- 
нидосћ и на другие словари Cu и гуавћ. 06 авторе Хуа и и к>В см. также статмо Haneda в Тбуб 
gakuho, VII, 2. Воспроизведение Мивского зкз. Хуа и и к>В имеетси в издавии Ханв «инћ доу би 
цзи, сер. IV. 

3 Жизнеописание одного из них, учеаика Ricci Лн Тин к>ни (в катадоге Courant, № 1097, 
он назван ошибочно Тин цзгонеи), записанное Дин Чжи линем со слов Aleni, имеетси в рукописвом 
собрании ИВ. 
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Antouio de. Santa Maria, Fraucesco Sambiaso, Adam Schall, Martino Martini, 
Matteo Ricci, Ginlio Aleni, Diego Pantoja, Giacomo Rho. 1 Среди книг, написан- 
нтх иезуитами c целмо пропагандћ 1 христианства, а иногда в виде научнв 1 х трак- 
татов, наиболБпши интерес представлнет рукописнвш зкземплнр толкованин 
известнои надписи на несторианскои стзле в Си анв Фу о проникновении христиан- 
ртва в Китаи: Цзин цзио лм син Чжун го 6až сун чжзн цк>анћ, составленного 
Emmanuel Diaz 2 3 * (Лн Мано). Работвг русских миссонеров еш,е менее интереснв 1 
и состонт почти исклмчителћно из переводов евангелии, свнтцев, литургии, молитв, 
(сстоглавов», жизнеописании cbhtbix, «зерцал православного ученин» и тому 
подобнвЈХ произведении, авторами которћ1Х в болћшинстве случаев ивлшотси 
монахи Гурии, Даниил (Сивиллов) и Петр (Каменскии). Из трудов перввгх рус- 
ених китаеведов, находившихсн в своеи научноб деителвности в теснои свнзи с мис- 
сионераии, а иногда, как, например, ИакинФ Бичурин, бивших монахами, можно ■ 
етметитв обгемиствШ перевод трех первв^х томов Истории государства россив- 
екого Карамзина, произведеннћш Захаром Леонтвевским и оставшиисн внуши- 
телвнћш, но бесплоднвш свидетелћством трудолмбин переводчика. 

Неболћшое собрание кореМских рукописеи, написаннвгх на китаиском нзвше, 
сестоит, гдавивш образом, из монограФии местностеи и городов, написаннћтх 
ро обмчному плану шгавских рабет типа «чжи» и содержавдих историческук), 
теиеграФнческум, зтнограФическук), статистическут и др. чаети, и из несколћких 
исторических сочинении, среди котормх вмделнготсн хроника царствованин кореи- 
ского Сннв цзуна (1835—1849)в 10 бзннх, родословнвге таблицв 1 стармх кореи- 
ских Фамилии в трех бзннх, «Столичнвге и провинциалвнме анналм* за период 
ХУ—XVIII вв. в 5 бзннх и историн Кореи от древнеиших времен до 1392 г. 8 

К данному же отделу относитсн также собрание сочинении известного ко- 
реиского писателн ХУШ в. Хун Лнн хо (в китаиском чтении),'писвма кореиского 
королн к императору Цзн цину (1813) и«Необходимое пособие длн переводчиков» 
И цзи би бзи в 24 цз., представлнговдее собои руководство длн кореиских пере- 
водчиков, обслуживаговдих китаиские торговне суда, прибћгеаговдие в Корего. 

Наконец, в рукописном Фонде ИВ mbi имеем несколвко отделвнмх сочинении 
по геограФии, истории буддизма в Китае, нумизматике, сборники театралвнмх 
нвес, романв 1 , собранин стихотворении. Среди последних следует назватв стихо- 
творенин «отгаелвника холоднои горв 1 » Ханв шанћ цзв), монаха, жившегов IX веке 


1 Важним источником при изучении делтелвности миссонеров лвллетсл имекицеесл в рукопис- 
ном отделе ИВ собрание императорских указов, докладов и др. ОФИциалБних документов, относл- 
шихсн к пстории католического христианства в Китае за период XYII —ХУ111 вв. 

2 См. Cbi ку цгоанБ шу цзун му, цз. 125, 31—84. Христианскоб стзле в Си анБ Фу посвнпдена 
известнал работа Havret, помешеннан в Varietšs Sinologiques, №№ 7, 12, 20. 

3 Повидимому, соответствует сочинениго, помешенному в каталоге Courant, Bibliographie 

согбеппе под № 1847, и автором которого значитсн Kouen Keun и др. 
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в горах Тлш> таи, 1 и лмбогљггное произведение, которое написано в Форме исто- 
рического романа на свджет о проникновении мусулиманства в Китаи в период 
Чжзн гуаљ (627—649) и автор которого 6 б 1 л, повидимому, сам мусулБманином. 
Из рукописнБгх словареи и пособии длл переводчиков занимателен китаиско-рус- 
скии тематическии словарБ 9 ло cbi финб вди, предназначавшиисл, веронтно, 
длн китаиских купдов. Вторан его частБ состоит из отделБНБ 1 х русских Фраз, 
переданнБ1Х при помшци китаиских знаков, причем значение зтих Фраз уловитБ 
иногда доволбно трудно. Так, например, Фраза, звучашал в пекинском произно- 
шении: Ду-лу-гуаи ма-нлнБ-зр нинБ-ду, означает «другои манер (сорт) нету», 
а Ди-би гз-дао-зр-ли чи-лао-взи-кз «тебе которкш человек« соответствует, 
вероитно, русскому «откуда Tbi родом» и т. д. 

Совершенно особое место в китаиском рукописном собрании занимавдт 
древние, в подавликлцем болБшинстве буддииские, рукописи из находок С. Ф. 
ОлБденбурга, Кроткова и Козлова. Среди зтих рукописеи, представливдш,их чрез- 
вБшаинувд ценностБ по однои своеи древности, 2 * 4 * * имеетсн рлд.уникалБшлх сочине- 
нии, веизвестнБ 1 х ни в Европе, ни в Китае и Лпонии. Рукописи зти, частично 
подвергшиесн изученивд проФ. Pelliot 8 во времн его кратковременного пребБ 1 - 
ванин в Петербурге в 1910 г. и проФ. Капб,* изложившим в отделБнои статБе 
.резулБтатБ 1 исследованин рукописного зкземплнра Взнб свдани (VII—УП1 вв.), 
в целом еше не описанБ1 и ждут далБнеишего изученин и особого рассмотрении. 

27 1П 1934. 


1 Си. о нек В. М. Алексеев. Бессмертнне двобники и даос с золотоб жабоб в свите бога 
•богатства (сборник Музел Антропологии и зтнограФии АН, 1918, стр. 302). Биографин Ханв шанв 
цзм помешена в Сун гао сзн чжуанв (Ток. Трипит., XXY, 4, цз. 19). Собрание его стихотворениб 
издано недавно в серии Сн бу цун канв. 

2 Самнб ранниб из датированеих зкземпллров относитсл, повидимому, к 516 г. Осталвнне 
в болвшинс 1 ве случаев к VII—XII в. 

8 В неболБшоб части рукописеб, внвезеннх в 1908 г. Козловбш из Хара хото. См. Joumal 
Asiatique, 1914, 503 и сл. 

4 СтатБл Kano в русском переводе К). К. ВДуцкого вншла в Известилх Акад. Наук СССР, 

( 1930, № 2) под заглавием «0 Фрагмснте староб рукописи пЛитературного изборрика« Взнб схоанБ 

хранлшегосл в Азиатском музее Акад. Наук». 
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А. КовалевскиА 

ОПИСАНИЕ В0СТ0ЧНБ1Х РУКОПИСЕИ ЦЕНТРАЛБНОИ БИБЛИОТЕКИ! 
XАРБКОВСКОГО ГОС. УНИВЕРСИТЕТА 

Е ТТТЕ года два тому назад по порученик) акад. И. К). Крачковского 

н пвхталсн вбшснитб состав восточнбјх рукописеи бБшшеи, так назБ1- 

ваемои, ФундаменталБнои библиотеки Харкковского университета. В то времл 

самаи ооисб зтих рукописеи бвша потерина, и ознакомитБси с ними удалосБ лишб 

весБма бегло. Толбко в конде 1933 г., после создании нового Харвковского гос. 

университета, 6био поручено особои комиссии под руководством проФ. В. Вере- 

тенникова вбшснитб состав Фонда рукописеи университетскои библиотекп и датБ- 

его описание. При зтом, из числа многих сотен рукописеи зтого Фопда, восточнб!х 

(делБНБш или отделБНБ1х частеи) оказалосБ всего 23, не считаи мпогочислен- 

нб!х мелких вкладок. Из них одиннадцатБ арабских, одна арабскаи с туред- 

ким комментарием, девитБ туредких, одна персидскаи и одпа индииского происхо- 

жденин. НумерованБ 1 опи бкии без вснкои системБ1, многие вложенБ 1 одна 

в другук), тетради и листб1 перемешанБ1 так, что при описании приходилосБ 

вноситб поридок в зтот хаос, создаватБ новбш номера и т. д. На векотормх 

рукописнх оказалосБ по два номера. Наиденнан к тому времени описб рукописеи, 

к сожалениго, ни в какои мере не помогла работе, так как имекпциеси в неи 

указании на содержание рукописеи или совершенно обвди или примо неверш>1. 

Так, напр., рукописв № почтивсн занитал турецким текстом, названа араб- 

с II 

скои. 0 рукописи части Корана № сказано вообвде: «Изреченин религиозного 

СII 

содержании (без заглавии) на арабском нзБше». 0 рукописи № -gg- сказано: 
«Теологические рассужденин об исламе и молитве. Автор: Ахмет-бен-Абдулла: 
напеч. (sic!) в 1178 г. (хиджрБ 1 )». Между тем упоминутБш Ахмет ивлнетси лишб 
переписчиком, а не автором; содержание же — трактат о Мохаммеде. Рукописв 
Jfs определена как «РассказБ 1 об исполнении религиознБШ обвзанностеи«, 
в то времн как зто трактат по грамматике, и т. д. Поннтно, что зти неизвестно 
кем и когда написаннБге замечанин, пришлосв совершенно игнорироватв. 

Точно так же, к сожаленик), в описи нет никаких даннвш о том, откуда 
и когда зти рукописи попали в библиотеку. От старвш работников библиотеки 
и слвипал, что их происхождение свизано с именем акад. Б. Дорна. Однако, 
ближаишее ознакомление с вопросом мало оправдвшает ату традидивд. Дорн, Бо- 
рис Андреевич (тогда евде Иоган Алвберт Бернгард), перешел из Леипцигского" 
университета в Харвков осенвк> 1829 г. Здесв он читал на латинском нзБше 
курсБ! евреиского, зфиопского, арабского, персидского, санскритского и, кажетси,. 
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турецкого нзмков, вед обгнсневие Корава и восточнб1х текстов по хрестоматии 
БолдБфева. Занитив зти продолжалисБ шеств лет, до октнбра 1835 г., после чего 
он навсегда покинул Харнков, переехавши в Петербург. После его ухода ка<*>едра 
восточнБК нзБшов оставаласв вакантнои до 1855 г., когда и бвиа упразДнена. 
(«Историко-Фнлологическии Факулвтет ХарБКОвскогб университета за nepBBie 
100 лет его сухцествованил«. Изд. Харвк. унив. под ред. М. Халанского 
и Д. Багален, X. 1908 г., стр. ŽO —21. 0 преИодавании Б. Дорном турецкого 
нЗБша см. Багален Д. И. «Опбгг истории ХарБковского университета», том II, 
1904 г., стр. 595). Таким образом, все рукониси, имекшдие следБ 1 более позднего, 

• чем 1835 г. пребБ1ванин на Востоке, т. е. имеклцие надписи, вкладнБ 1 е записки 

■ и писБма с позднеишими датами, врнд ли могли принадлежатБ Б. Дорну. ВерОнтнее 
веего с ним свизанБ 1 два турецких деФтера конца XVI в. № ^ и JV?. ^Д, на которвш 
имемтсл старвге немецкие надписи, указБЈвамшце на их происхождение из Гер- 
мании. Впрочем, надписи зти, в виду их ошибочности, принадлежат, веронтно, не 
Дорну, а книгопродавцу, 6bitb может, желавшему лучше с6б1тб свои товар. Два 
турецких дипломатических документа начала XIX в. № и № ^ а имек>т по- 
метки какого-то италБннца Giovanni Sarandato, но по своему содержаник) не 

■ ВБ13Бшак>т сомненин в том, что они бвии посланБ 1 непосредственно из Турции 
. в Россик). Свнзб их с Дорном сомнителБна. 

ДеталБное изучение дат, вкладок, надписеи и печатеи могло 6bi указатв на 

1 свнзб между собок) многих рукописеи и до некоторои степени раскрв1ТБ их исто- 

риш. Так, весБма веронтна свнзб части зтого рукописного собранин с воинои 

1877 г., именно с балканским Фронтом, в частности с раионом Адрианополн. 

Сгода относитсн прежде всего рукописв Jlfs излагак)ш,ан теорик) раздела 

наследства, с многочисленнвши ее вкладками и с беспорндочно втнснутвши в нее 
С I 

частнми рукописеи JV» -gj- а, б, в. На времн bohhbi указвшает здесБ, вложеннал 
турецкал газета «Марица» 18.77 г., а также то, что все вкладнвш записки 
и писБма датируштсн не позднее 1876 г. С другои сторонБ 1 , МБ 1 находим целнш 
рнд записок с вБшисленинми, по почерку и содержаниш тождественшпх с Зтои 
рукописБШ JHs -gj-, вложеннБ 1 Х в другие рукописи, как-то — в толкование на 
Коран JVs ®/ 7 и в книгу о ханиФитском праве № Конечно, смешение зто 
могло произоити и позднее, но, судн по манере автора зтих заметок писатв 
их всшду, где попало — на записках, на полнх рукописеи, на газете,—воз- 
можно, что именно он рассовал зти заметки между своими бумагами. В ру- 
кописб JVs ®/ 7 , в свош очередБ, бкии вложенБ 1 рукописи: Л 1 ?. 3 / 7 а религиозно-леген- 
. дарного содержанин, JVs 3 / 7 б о счастливои женитБбе и учебнан рукописБ Jlfe ®/ 7 а. 
Вкладка в рукописв JVa с датои ман 1878 г. опнтб как-будто подтверждает 
<обшуш свнзб зтих рукописеи с временем воинб!. 
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Рассматриван в совокупности весБ зтот комплекс, как кажетса, свизаннмх 
между собои рукописеи и особенно рукописв № с ее вкладками, mbi можем 
иолучитв представленне и о тои среде, в которои они обрашдлисБ. Зто — ридовое 
духовенство, судеиские, бБ 1 вшие учашиесл константинополвского Медресе сул- 
тана Мохаммеда и т. п. Лшди зти не носнт вбтсоких титулов и опиралотси болвше 
иа свои образователБНБш ценз. В писБмах они именутот друг друга «еФенди» или 
«шеих». Они склоннб) к турецким сочиненивм, у них можво иаити турецкии трак- 
тат по медицине, сборник житеиских советов об условинх счастливои женитБбБ1 
нли астрологическуго заметку. 9то—среда, в нозднеишее времн питавшан также 
национал-либерализм,—тут читавот национал-патриотическуш газету. ЧастБ 
зтих рукописеи носит учебнвш характер или следБ1 школбнои проработки и, 6б1тб 
может, осталасБ у их владелвцев со времен их ученин. 

НекоторБте рукописи имешт отметки о бвгешеи принадлежности к вакФу. Сшда 
относнтсн № —трактат о разного рода молитвах, JVš —отделБНБШ части 

Корана и, кажетсн, № ^-таблица упражнении по каллиграФии. 

Совершенно особое место занимает рукописБ персидских стихов Ш Дата 
ее поступленин в библиотеку, повидимому, 1904 г. Веронтно, она принадлежит 
к болБшои библиотеке, пожертвованнои университету Филоновбтм. Свои сообра- 
женил об истории зтои рукописи н даш в примечании к ее описаниш. 

В порндке описаннн н, вообше говорн, держалсн обшеи инструкции, соста- 
вленнои проФ. В. Веретенниковвш, руководившим описанием всех рукописеи 
библиотеки. Тут даштсн указанин на содержание рукописи, далее, посколбку 
зто возможно, сведенин об авторе и переписчике, отмечаготсн имегопшесн датБ1, 
приписки, пометки и т.д., а с другои сторонБ1, даетсн палеограФическое опи- 
сание вплотб до качества бумаги и водннбгх знаков, что, при отсутствии hhbix 
даннБтх, может способствоватБ приблизителБному определениго времени написа- 
нин и происхожденин рукописеи. 

Распределение рукописеи даш, во-первБЈх, по нзншам, а в зтих пределах— 
по возможности в хронологическом порндке от более старви к более новбш. 

В библиотеке имеетсн еше одна рукописк, кажетсн, гожно-индииского про- 
исхожденин. Она писана на чернои бумаге белБши знаками, сложена «гармони- 
жои» и вдвигаетсн в продолговатБТ клеенчатБТ Футлнр. Номера на неи нет. 


Арабские рукописи 

1 * — РукописБ по арабскои грамматике. Как сказано в конце текста, 

чхнаписал ее (книгу) ai-faqir (Sic, без i) Ahmad ibn Jusuf», которвт нвлнетсн, 
ловпдимому, ее автором или компилнтором. 
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РукописБ, после призБ 1 ванин аллаха, начинаетсл словами, «Слово (al kalima) 
назБгеаетси также речБЈО (al kalam), которБ1е оба (слова) происходит от слова 
kalma с сукуном над лнмом, а оно означает ранение...» Далее приводитсн стих 
Имру’у ЛБ-Каиса: «Ранение нзвгком подобно раненшо рукои» и т. д. Особого 
названин сочинение, повидимому, не имеет. 

Текст писан под рнд, без краснвгх строк и какого-либо разделенин содержа- 
нин. На перввгх странидах много вписок и дополнении между строк, что придает 
рукописи характер черновика. Многочисленнвге приписки на полнх касаттсн 
также вопросов арабскои грамматики. Некоторвт из них подписанвг особого 
криптограммок). Перед текстом на 1 стр. белого листа записи собственников 
и печати. Естб циФра 1240, веронтно год, и разнвге другие заметки. 

Времн написанин рукописи указано в конде текста словами: «1053-и год», 
(хр. зрБ11643—1644 г.) причем слово «три» весБма сомвителБно, так как дата 
писана без вснких диакритпческих точек, и соответствук>ш,ан граФема не под- 
ходит вполне ни под одно числителБное. 

Почерк почти рик‘ат, доволбно небрежнвт. ОтделвнБге слова и ВБфажениа 
отчеркнутБ 1 краспБши, иногда чернБ1ми черпилами. Бумага имеет водннбш знаки 
в виде морскои шестиконечнои звездБ1 и других Фигур. 

Всего 132 листа—264 страницвг, из которБ 1 х 5 белБГх. Переплет бумаж- 
нбт с накидкои с кожанкши наклеиками. Размер 15 х 20^2 см. 

Вкладки (листки): 

1. На однои стороне изреченин из хадпса о скупом и шедром. Далее на 
зтои и другои стороне рассужденин о ничтожности разума (между прочим со- 
ссБ 1 лкои на халиФа Али). 

2—3. Повидимому, продолжение предБ 1 дугцих рассуждении. Подписб- 
Абдаллаха еФенди. 

4. Какие-то циФровБ 1 е подсчетБ!. 

2. № — Сочинение под названием: Kitab al-ašbah wa ’n-naza’ir al- 

faqfh!ja 'ala madhab al-hanafija. «Книга подобии и соответствии мусулвман- 
ского права (фБшха) согласно ханиФитскому учениго». (Так ва стр. 10 рукописи. 
На стр. 5 несколБКО иначе: «Kitab al-ašbah wa ’n-naza’ir ff’l-fiqh 'alS madhab 
al-imam al-a'zam abu-Hanlfa). 

Автор указан на последнеи странице сочиненин: Зеин ибн Нуджеим алв- 
ХанаФи, причем прибавлено: «зто (сочинение) еств последнее, что он сказал, как 
писателБ«. 

Там же указана дата написанин: «он освободилсн от своего сочиневин (т. е. 
окончил его) 27-ro джумада лв-ахира в год 969, и составление его продолжа- 
лосб шестБ меснцев«. (4 III 1562 г. хр. зрБ 1 ). 
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Времн переписки: «в деш> 9 великого ша'бана в год 1079 (писано) рукок> 
Факира Ахмеда ибн алБ-Хаджа Хасана ас-Сиранн, из блестнш,его Мостара(?).» 
(12 I 1669 г. хр. арн.) 

Кроме основного текста, излагагош,его основнбш отделв 1 Фнкха, в рукописи 
имемтсн евде многочислевнне приписки (на стр. 1, 2, 4—9, на многих поллх 
в тексте и на последних четБфех страницах). Они отчасти комментирушт содер- 
жание, отчасти представлнЈот молитвб1 на разннвд случаи жизни со сснлками на 
мусулБманские авторитетБ 1 . На стр. 18—20 дано оглавление, на стр. 21 имеетсн 
дата 1179 г. (1765—1766 г. хр. apni). Начинан с 13-го листа рукописи листбј 
нумерованБГ. 1—200 листов. Далее идут евде два листа, так что всего в руко- 
писи 215 листов — 430 страниц. 

Почерк насхи без огласовок. Текст сочиненин обведен краснои линиеи. 
Кожанвт переплет с тиснением и с накидкои. 

В к л а д к и: 

1. Листок, исписаннБТ с двух сторон, кажетсн, на азербаиджанском 
изБше. Дата 24 ман 1878 г. (так и датировано). 

2. Частнан записка на турецком нзвше без датБ 1 . 

3. 4. Две бумажки с пометками, касашвдимисн имувдественнБ 1 Х разделов 

v ci 

И ОТНОСНВДИМИСН К рукописи Л2 -gj-, 

5. МаленБкан заметочка с краткои молитвои. 

П р и м е ч а н и е. Имн автора сочиненин полностбш «Zain al-'abidtn ibn 
Ibrahim ibn Nugaim al-Misri al Hanafi (см. Брокелвман, II, 310). Он умер в 970 г. 
(1563 г. хр. зрБ1). Таким образом, данное его сочиненпе деиствителБно, может 
6б1тб, последнее в его жизни, посколнку оно написано в 969 г. 

3. № ^Уј!-. —Рукописв, —4 отделБНБЈх тетради, содержавдие каждан по так 
наз. «части» Корана. Каждан частнсшитаи граФически оФормлена отделвно. Рас- 
полагаем и нумеруем их (справа налево) в порлдке содержавдпхсн в них текстов 
Корана. 

ТетрадБ 1-н. Частв 6-н Корана, начпнал от 4 (147) до 5 (85)вклшчи- 
телБНО. 

ТетрадБ 2-н. ЧастБ 8-н Корана от 6 (111) до 7 (85) вклшч. 

ТетрадБ 3-н. Частв 9-н Корана. Она представлнет продолжение предБ 1 - 
дувдеи, но перввт листок с однои странипеи текста утернн, позтому тетрадв 
начинаетсн с 7 (89) со слов «fa asbahii fi darihira» и кончаетси 8 (41) вклшч. 
Имеетсн пропуск, новидимому, в два листа (4^страницм), от начала 8 (11) до 
конца 8 (31). 

Тетрадв 4-н. Частн 27-л Корана. От 51 (31) до конца сурБ 1 57-fi. 

Названин сур и другие заголовки стертБг почти окончателБно. 

Бжблвогр. Восрока, № 7 —8 7 
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Приписки: ТетрадБ 2-и, стр. 16 (справа налево): приписано пропу- 
шенное в тексте начало 7 (5): «Mbi обнзателБно спросим тех, кому 6 бјли посланв! 
(посланники)«. ТетрадБ 3-н, стр. 9, — к 7 (143) приписка пропуш,еннБ 1 х слов: 
«но если увиднт путБ заблужденин, то возБмут его себе как путБ». ТетрадБ 4-н, 
стр. 12 — приписка пропушеннБ1х слов из 53 (29) «но воистину мнение», стр. 15 
краснБкчи чернилами приписано, повидимому, повторение слова из текста «покло- 
нлитесБ». На последнеи странице приписанБг пропуш;еннБ 1 е в тексте 67 (27) слова 
«и подвижночество«. 

На первои и второи писанБ1Х страницах каждои тетради (на тетради 3-и 
јишб на однои сохранившеисн) имеготсн печати с арабскои надписБК) «зто — части 
из того, что пожертвовал, как вакФ Haski ( sic ) al-Hagg Mustafa aga 1134» 
(1721—1722 г. хр. apbi). 

Почерк крупнБш насхи со всеми огласовками. Каждан тетрадБ начинаетсн 
с белои страницБ 1 . Далее нерввле две писанБ 1 Х страницБ 1 (у тетради 3-и лишб 
одна) окантованв 1 толстбши золотбши лининми, обведеннБши еш,е чернБши. Антбг 
отмеченБ 1 золотбши точками. На далБнеиших страницах окантовка тонкими крас- 
нбши лининми. На несколБких страницах она отсутствует. Теми же лининми 
обведенБ 1 места заголовков сур. Ahtbi отмеченБ 1 краснБЈМи точками (иногда 
с пропусками в сравнении с о6б1чнбш делением). В конце 1-и и 2-и тетрадеи 
имеетсн еш,е по белоИ странице. В конце тетради 4-и одна белан страница, 
в конце 3-и ни однои. 

Размер 17x25 см. Всего 66 листов —132 страницБ 1 , из которвш 
10 белБ 1 х. Имемтсн две оторваннБ 1 е к[)Б1шки тисненого кожаного переплета. 

Примечание. Так как число «частеи», т. е. приблизителБно равшох 
делении Корана, всего 30 , то первоначалвно рукописБ должна бБ 1 ла 6б1тб в 7 х / 8 
раз болБше теперешнеи. 

4. № — Сочинение подназванием «Gunja ’l-mutamalli «Ненуждае- 

мостб наслаждагошегосн жизнбго» (стр. 2). Автор Ибрахнм ибн Мохаммед ибн 
Ибрахии алБ-Халнби. Зто комментарии на сочинение «Munja 1-musalla wa gunja 
’l-mubtadi. «Предмет желанин молншегосн и ненуждаемостостБ послушника». 
Имени автора зтого последнего сочиненин в рукописи наити не удалосБ. Обшее 
содержание касаетсн разнБ 1 х видов мусулБманскои молитвбк Как обвгчно, текст 
комментарин идет в перечежку с текстом оригинала, причем последнии отмечен 
сверху краснои чертои. На стр. 4-и автор оригинала указБтает рнд своих 
источников Multaqatat, Dahirat, Fatawi Qadihan и др. 

Кроме основного текста в рукописи имеготсн: на 1-и стр. три стертБ 1 Х записи 
собственников. Далее идут 9 страниц, линовашшх в квадрат краснБши чер- 
нилами. Далее белан страница с записБГО, чтокнигапожергвованавакФув 1257 г. 
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шаввалл 18-го (3 XII 1841 г. хр. зрм). В тексге под строками, особенно в на- 
чале, имеЈотсн краткие понсненин отделБНБ 1 Х слов и ВБфажении, иногда на туред- 
ком нзБше, и циФрБ1, указБ1вагош,ие — какие части предложении к каким относлтсн. 
На полнх многочислениБШ приписки, комментиругогдпе отделБНБШ воиросБ 1 текста, 
иногда со ссБ 1 лками на авторитетБЈ, напр.: Al-Hidaja, Ibn Amfr Hagg, A6f 
ХаниФа, Абу ГОсуФ и др. На стр. 383-и на отвороте листа еств крушњш кал- 
лиграФическии рисунок граФемБ 1 имени Мохаммеда с припискои имени Ибрахима 
зФенди. Листб! текста нумерованБ 1 , начинан со 2-го листа. 

Дата написанин рукописи дана в конде переписчиком,—1135 г. (1722— 
1723 г. хр. зрБ|). 

Почерк насхи четкии без огласовок. Разворот первБ 1 х двух страниц текста 
обведен толстбши золотбши полосами. В начале золотан с синими и красннши 
украшениами заставка. Бумага проклееннан. Всего 261 лист — 522 стр., из 
вих 5 6exbix. Размер: 14.5 на 21.5 см. Переплет кожанвш с тисненБШ орна- 
ментом и накидкои. 

Вкладки: 

1. Записка с перечислением главнБш обнзанностеи, возлагаемБш исламом 
(избш арабскии, насх). 

2. Продолговатан записка с крупнвш изречением, призвшакшџш учитБ детеи 
(араб., насх). 

3. Листок, трактугопџт о порндке намаза (турецк., рикат). 

4. МаленБкии конверт с турецким писбмом денежного характера. Дата 
5-е мохаррема года 89 (веронтно 1289 г. —15 III 1872 хр. apni) (рикат). 

5. Листок: на однои стороне заппсв астрологического содержанин о благо- 
принтнБ 1 Х созвездиих (турецк.). На другои, другим почерком, молитва (араб.) 
и наставление к магическому привороту лгобви (турецк.). 

6. Заметка по арабскому синтаксису. Подписб: Абдуллах ЗФенди. 

7 и 8. ОписанБг отделБно как рукописи№ а, б. 

Примечание. Основное сочинение, согласноБрокелвману (I, 432), напи- 
сал Sadldaddin al-Kašgari, жившии, кажетсн, в YII в. гиджрБк Комментатор — 
Ибрахим алБ-Халнби умер в 956 г. (в 1549 г. хр. зрБ 1 ). Про Multaqatat см. 
Бр., I 196, II 17. Про упомннутого Кадншана у Бр. I, 376 (ум. в 592 г.— 
1196 г. хр. зрБ1). 

5. Хз — Сочинение «A-šifa’ bi ta'rif huquq al-Mustafib «Исцеление 
через изњнснение верннгх знании о МустаФе (т. е. пророке Мохаммеде)». Назва- 
вие указано ua стр. 5 текста. Автор кадии, Факих (законовед) имам Абу l’ -Фадл 
'Ииад ибн Муса ибн 'Ииад алв-Иахсуби (стр. 1 текста). Книга содержит 
описание, на основании хадисов, жизни и достовнств Мохаммеда, которвт 
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здесБ именуетсз алБ-МустаФа, т. е. избранник. Она разделиетси ua 4 части и 
12 глав. 

Комментарии к основному тексту Кначале покрБ 1 вак)т почти все поли. 
Потом они реже и писанБ 1 небрежнее. Они касамтсн содержании текста и почерп- 
нутБ 1 преимуш,ественно «из алБ-Кари», далее из Muh’tar as-sahah, из Абу- 
ХаниФБ 1 и вообш,е «из книг знак) 1 дих улемов». 

На первои белои странице имештси записи: 1) «Кадии ‘Ииад «Благородное 
исцеление», 2) «Собственник Сеид Ахмед», 3) Записв собственника Хаджи ‘Иса 
еФенди, 4) его же печатв. 

Переиисчик Сеид Ахмед ибн Абдуллах Шах-еултани (указан на последнеи 
странице в тексте и на предпоследнеи в приписке у корешка). Копик> закончил 
в воскресепве 6 реджеба 1178 г. (год повторен циФрами) 30 XII 1764 г. хр. зрвц 

Почерк на перввге страницах доволбно тш,ателвнБШ таалик (также и в тша- 
телБно расположеннБ1х приписках), далее идет касхи. Огласовок оченк мало. 

После первои белои страницБ! 8 странин, линованншх краснкшп чернилами 
в квадрат, страница 9 и 10 рукописи — 1 и 2 страншџ .1 текста. Они 
орнаментированБ! синеи краскои и золотом, начало с ЗФФектнвш орнаментом. 
Пунктации золотбши точками. Текст всеи рукописи нисан чернкши чернилами 
с вБцелением отделБНБ 1 х слов краснБши. Болкшие полн. Текст окантован крас- 
НБ 1 МИ линиими один раз вплотнук) и другои раз далвше к краим листов. Зта. 
окантовка прервшаетсл у приписок или даже идет ломано вокруг них. Отоода 
исно, что она сделана после приписок и последние принадлежат самому пере- 
писчику. 

РукописБ 15 х 21 см на слегка проклееннои бумаге в прочпом тисненом 
переплете с накидкои. Всего 388 лпстов. 

Вкладка: листок с двуми арабскими молитвами и турецкими указанинмв 
к ним. 

Примечание. Автор сочиненин испано-арабскии ученвш 1183— 
1149 г. хр. зрБ 1 — кадии в Кордове, потом в Гренаде. 0 нем Бр., I, 369, где 
упоминуто и данное сочинение, однако в заглавии стоит предлог fi вместо bi, 
как в нашем тексте. Тоже самое см. и у Готвалвдта «Опис. ар. рук., прин. библ. 
Каз. унив. КазанБ, 1854—1855, стр. 48. У Брок. указан и упоминутвш коммен- 
татор al-Qari al-Herewi (умер 1605 г.). «Мухтар сахах» — очевидно коммен- 
тарии на Коран Мохаммеда ибн Бекра ибн Абдалккадира ар-Рази (1320 г.). 
См. Бр., I, 128, II 201. 

6. № e . — Два листа из книги о мусулБманскои обридности. Содержат 

конец главБ1 о жертвоприношении, главу о доброволБНБ1Х дополнителБНвш обрн- 
дах (tatawwuc), главу о животном, приносимом в жертву 10 числа месица Зу-ЛБ- 
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Хиджджа. Изложение сплошб сосгоит из хадисов со ссБиками на Аишу, Абу- 
Бекра, алБ-Аббасаи других современниковМохаммеда. Комментарии, вписашше 
между строк, отчасти касак>тсн зтих лиц, главнБШ же образом — самого изло- 
женин со ссБиками на позднеишие авгоритетБ1 (поименно на четБфех имамов 
и др.). Имеготсн отметки номеров страниц: 56, 57, 62. 

Автор и времн написанин неизвестнБК РукописБ представлнет своеобраз- 
■нук) мозаику, где основнои текст написан шпроко расставленнвши строчками, 
& между ними все пространство заполнено комментарилми, написаннвгаи в двух 
направленинх вкосб оченв мелко. Зти же комментарии отчасти заполннгот полн. 
Почерк насхи. 

Писано чернБши чернплами с краснвгаи названинми глав и пометками 
в тексте. Бумага проклееннаи с четкими vergeures и pontuseaux, без водннви 
знаков. Размер 18 на 26 см. 

7. №-|-* — Толкованиа на Коран (тефсир). Начала и конца нет. Рукописв 
начинаетсн концом толкованпн 2-и сурвг 6-го стиха Корана и с перервшами 
идет до толкованин 33 сурвг 6-го стиха, т. е. приблизителБно 2 / 8 книги. Листбг 
иумерованв 1 , причем частв их утернна, а именно (1—10 утеринв 1 ), 11 —12, 
13 утер.), 14—17 (18 утер.), 19 (ошибочно отмечен как 18)—50 (51—60 
утер.) 61—107 (108, 109 утер.), 110—150 (151—182 утер.), 183—187 
(188—219 утер.), 220—249 (250—351 утер.), 352—353 (354—358 утер.), 
359—360 (361—? утер.). 

Автора толкованин и название определитв трудно, так как нет начала 
и конца. Вернее всего, что зто обБ 1 ЧНБШ теФсир Абдаллаха Беидави (ум. 1286 г.) 
«Анварат-танзилБ». За зго говорит: 1) размер сочиненин, 2) отсутствие ссвиок 
на источники и обш,ии характер текста (см. Noldeke, Schwally «Geschichte 
des Qorans» II, 1919, c. 176) и то, что в приписках на самого Беидави нет 
•ccBi.ioK, что бвио 6бг мало веронтно прп болвшом авторитете згого компилнтора. 

Приписок на полнх доволбно много, ho распределенБ 1 они не системати- 
чески. Все они нвлнготсн толкованинми к тексту со ссвиками на разнви авто- 
ров, а именно: 1) «Шеих-заде» (чаше всего, особенно вначале); 2) 'Isamađdin» — 
очевидно, автор глоссов к Обеидуллаху алв Махбуби алБ-Бохари, писавшии 
в конце XVI в. Бр. II 214 (прим. на листе 22 и часто в другпх местах); 
6) «A1-Kaššaf» — очевидно, известное толкование на Коран Замахшари 
(Бр. I 290) — (в рук. на л. 14 и в др. местах); 4) «Abul’-Lait» — повидимому 
комментатор Абу ХанпФБЈ (Бр., I, 195) — (в рук. лпст 30); 5) «Zahratar- 
Tijad» — веронгно «Zahrar-rijad» al-Haidari — сочинение, касагошееси Абу- 
Фадла-'Ииада» (см. описание рукописи —Бр., I, 98 (в рук. л. 77); 6) «'Али 
Кари толкователв „Аш-ШиФа» Кадин ‘Ииада (в рукописи пригшска на листе 
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№ 79. 0 том и другом см. в описании рукописи —и многие другие. 

Иногда ссб1лки носнттрудно определимое происхождение: «книга теФсир" (л. 36 ) r 
«многие теФсирнх) (л. 37), «из некоторБ 1 Х теФСиров« (л. 221), или «т. т.», 
«т. т. т.» (л. 38). 

Почерк насхи четкии, в толковании не огласован, в тексте Корана c огла- 
совками. Как обвто, комментируемБш текст отчеркнут сверху краснои чертои. 
Названин сур писанБ 1 сплошб краснвш. Текст на каждои странице обведен 
золотои полосои с тонкои чернои и краснои окантовкои. Бумага проклееннаи. 
Размер 19 на 30 см. Всего 195 листов. 

РукописБ силбно подмочена. Листб 1 посклеивалисБ, и текст отпечаталсн 
с одних страниц на другие, местами приклеилисБ части бумаги и даже ВБфва- 
лисб куски текста. Естб подклеики. Приписки пострадали менБше. 

Кроме описаннои рукописи под тем же обпџш номером значилисБ еш,е: 

1) неболБшои листок с записБш на арабском нзвше о том, что Мохаммед 
говорил о посте рамазане со ссшками на мусулвманские авторитетвг. Зта 
записка, несомненно, свнзана с даннои рукописвш; 

2) восемБ листов с заметками и вБ1численпнми, касашшцмисл раздела 

имушества и тождественнвши с вкладками рукописи № , куда они и должнбј 

6б1тб отнесенвг, 

3 —5) три особвтх рукописи, KOTopbie mki описБшаем отделБно и обозна- 
чаем номерами 3/7 а , б, e. 

8. № 3/7 а. — ЧастБ сочиненин на легендарнБте исламские темм, главнкш 
образом о рае и аде, их обитателнх и т. д., о сотворенпи разнмх вешеи (что 
именно сотворено ранвше всего—стр. 9—10). На стр. 18 педагогические рас- 
сужденин об отношении ученика к учителш. Изложение все построено на ссви- 
ках на современников Мохаммеда. 0 некотормх из зтих лиц тут же дамтса 
более подробнБ 1 е сведенил, как, напр., о халиФе Али (стр. 1), об Аише (стр. 15). 
Естб ссб1лки на авторов: сеид Джамаледдин (стр. 18), — веронтно Abu 
Mohammad. 'Abdarrahim 'Ali gamaladdin (Брок. II 90), некии Jbn al-'Abbas 
lbn as-samit и его сочинение «'Ibadat (стр. 8—9). Упоминамтсн Abu Harira, 
Ibn Hagar, 'Umran ibn Husain и др. 

Так как ни начала ни конца нет, то определитБ заглавие и автора не удалосв. 

Приписок нет, если не считатн трех исправлении на полнх (стр. 13, 
14, 15). 

Почерк доволбно неуклмжии насхи без огласовок. ОтделвнБ 1 е ФразБ!, осо- 
бенно имн пророка и благословенин на него, писанБ 1 краспБши чернилами. Текст 
обведен двоинои краснои линиеи. Всего девдтБ листов. Из них 3—4, 4—5, 
5—6, 7—8 свнзанБ! между собои непрерБшностБШ текста и пометкои внизу 
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начала следук>шеи страницм. Между страницами 1—2, 6 — 7 естн пропуски, и 
они не свнзанБ 1 текстом, но порпдок нх определнетсн перегибом бумаги. Лист 
9-и ставлк) в конце предположителБно и в таком порндке веду счет 18 стра- 
ницам рукописи. 

Бумага проклееннаи, желтоватал. В третвем листе виден водннои знак— 
латинские буквБ 1 Т, М и др. Размер 20 х / 3 на 31 см. Величина Формата заста- 
влнет предполагатБ, что зто частв болкшого тома. 

9. №. 2/10 (5/11). РукописБ представлиет собого 20-го «частБ» Корана, 
начинан от 27 (57) до 29 (44) вкл. В конце заклгочителБнаа Формула истин- 
ности сказанного. Названин сур стерлисв совершенно. На переплете снаружи 
написано «ЧастБ 20». На белои стороне внутреннеи цветнои бумаги переплета 
и на первои белои странице рукописи еств неуклгожие евроиеиские цифрбј 
и русские букввг, писанние карандашом. В тексге разметка условннгаи знаками 
дш чтеца. Инб 1 х приписок нет. 

Почерк крупнБШ тидагелБнкш насхи со всеми огласовками. Перван страница 
белаи, текст начинаетсн со вгорои и идег до конца. Он чернБШ, с мелкими крас- 
нб1ми значками—указанинми длн чтеца, окантован лининми толстбши золотбши 
и далее тонкими чернБши и тонкои краснои. Ahtbi разделенБ 1 золотбши точками. 

- Места дјн названии сур данБ1 в виде широких золотб1х полос. На последвеи стра- 
нпце окантовка гошчаетсн клином. 

Размер рукописи 17 х 24.5см.Всего 14листов — 28страниц, из них одна 
белаи. РукописБ писана на вошенои бумаге. У к<>решка естБ водпнбш знаки — 
одноглавБШ орел и Фигура, подобнан лБву на гералвдическом шите. Бумаж- 
нбш переплет с накидкои и двумн листками цветнои бумаги между переплетом 
и текстом. 

1. Вкладки. СложеннБгалисток тонкои вогценои бумаги, на обеих полови- 
нах которого краспвнш тонким насхи с болвшими полнми написано: а) справа 
«Фатиха», б) слева 1 —4 антБ 1 , cypni «Корова». В целом — как 6 б 1 листочек из 
миниатгорного Корана. 

2 . Листок: на однои стороне — молитва на арабском нзвше (насхи со всеми 
огласовками). Над неи по-турецки (рикат) указанин к ее чтениго (именио — 
в ночб berat gecesi — 27 рамазана, и в других случанх, повидимому, в свизи 
6 сурои 36-и). На другои стороне друган молитва крупнвш насхи. 

Листок зтот старои бумаги с водннб1м знаком одноглавого орла и латин- 
скими буквами G. F. А. (у Лихачева не указан). 

Примечание. Рукописв и особенно переплет— новбго, веронтно не 
ранБше XIX века. Повидимому, должнв 1 6 б 1 ли сушествоватв еше таких же 
29 частеи. 
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10. № -jg-. —Лист упражнении по арабскои каллиграфии. 

Первие шестБ строк содержат образцБ 1 начертании букв «кнф», «мим» 
«ха» в соединении с другими буквами без вснкого смбшлового значенин. 
Строка седБман означает: «Окончилпсб буквБ 1 с помош,бјо аллаха, царн милосерд- 
ного». ВосБман и последннн строка содержит частк «абджеда» до буквБ 1 d, озна- 
чакмцеи 700. 

На самом верхнем кран> имеетсн приписка «Сеид Амин». За неи на обраг- 
нои стороне листа маленБкан печатв (кажетсн, с обозначением о принадлежности 
вакфу). 

Почерк крупнБШ сулк>с со всеми огласовками в тексте и многими значками 
в самБк упражненинх. 

Размер: однн лист 56.5 х 22.5 см, сложеннБш поперек 4 раза. Бумага 
имеет доволбно четкие vergeures и pontuseaux. У одпого кран части водннб1х 
знаков и буквБ1 DF и может 6 бггб А (у Лихачева не указано). 

Примечавие. Повидимому, бвиа целан серин таких листов, дакмцих 
вск> каллиграФическун) систему. Возможно, что сверху и снизу бвии приклеенБ 1 
еш,е листб! и все вместе висело долгои полосои на стене. По краинеи мере, 
приписка «сеид» вверху, повидимому, отрезана, а внизу не дописан конеп 
абджеда (800, 900, 1000). 

11. JV?. у». —Таблица с изреченинми, приписвшаемБши Мохаммеду, 
о правдивости, о лжи, о доносах, хулении, восхвалении и тому подобнвхх моралБ- 
Hbix качествах. Материал заимствован, повидимому, из хадисов, хотл ссбјлок нет 
(упоминаетси один раз Абу-Бекр)., Текст начинаетсн словами: «сказал посланник 
аллаха (да благословит его и проч.) — не следует, чтобБ! правдиввш 6бм про- 
клинагопдим. И сказал: «воистину проклинатели не будет шехидами и ходатанми 
в денБ страшного суда». Заканчиваетсн текст так: «перенесено из писанин 
(hatt) шеиха, да будег на нем милосердие аллаха. Длн упражненин списал зто 
[mašaqahu] мизернвга Ибрагим Скутари! и» [uskudari]. 

Времн написанин неизвестно. 

Почерк насхи со всеми огласовками, лишб последннн Фраза написана более 
скорописно. ОгделБНБШ Фразв 1 разделенБ 1 золотбши кружками нз подобие антов 
Корана. Подписб переписчика окружена орнаментированнои рамкои. Вси таблица 
обведена золотои рамкои и наклеена на картон. Размер 16 на 26 см. 

Арабо-турецкан рукописв 

12. № —Сочинение «Yiqajat ar-rivajatff masi’il al-hidajat —«Coxpa- 
нение традиции в вопросах правилвного пути» на арабском нзнше с турецким 
пересказом текста и понсненинми. Заглавие указано на стр. 10. Ни автор ни 
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толкователБ не названм, РукописБ содержит шариатскии кодекс, разделеннвш 
на 55 «книг». После обш,его вступлениа идут: 1) книга о чистоте, 2) о молитве, 
3) об отдаче деснтинш, 4) о посте, 5) о хадже, 6) о браке, 7) о кормлении 
грудБН), 8) о разводе, 9) об освобождении раба, 10) о приснге, 11) о телеснмх 
наказанинх, 12) о краже, 13) о джихаде, 14) о подобранном на земле, и т. д., 
и в конце: 48) об оживлении пустБшшпх участков, 49) о напитках, 50) об 
охоте, 51) об отдаче под залог, 52) о преступленинх (уголовншх), 53) о вирах, 
54) о судебнмх сборах, 55) о завешднинх, о гермафродите, разнме eonpocbi. 
Основнан первоначалБнан частв рукописи начинаетсн на стр. 6-и с оглавленин 
и далБше идет самвш текст вперемежку: арабскан Фраза основного сочиненин 
{отчеркнуто сверху краснБтчи чернилами) и турецкое обжнснение. 

Позднеишие припискина арабском нзБше: 1) на внутреннеи стороне 
переплета спереди и на первои странипе рукописи записи ее собственников 
и одна личнан печатв; 2) на стр. 2—3 более подробнан описб глав первБЈХ «книг» 
с указанием №№ листов; 3) листбх рукописи, начинан с 4-го, перенумерованБГ 
(сначала ЈбАг стонтна переднеи стороне, лист 223—224 нмеет двоинои номер, 
после чего ЛШ идут на обратнои стороне листов), I6J6 листов внесешл в огла- 
вление на стр. 6. 4) На полнх и на последних белвш лисгах многочисленнБШ 
приписки во всех наиравленинх, касаннциесн казуистических вопросов права, 
•евнзаннБЈх с сочинением. 

Дата окончанин написанин рукописи — 1-ша‘ бана 970 г. (указана в конце 
словами и циФрамп). Хр. зрБ1 26 III 1563 г. 

РукописБ состопт из 354 лнстов проклееннои бумаги. Размер 21.5 на 
15.5 сант. Перенлет кожанвш, тисненвш, с накидкои. Почерк насхи — прибли- 
жакмциисн к рик‘ату. 

Вкладки: 1. Листок цветнои орнаментированнои бумаги. 2. Белкш кон- 
верт, исписаннБш заметками на турецком нзвше (в том числе имн адресата), — 
рик'ат. 3. МаленБкпи лпсток с заметками денежиого характера, — рик'ат. 

Примечание. Основное сочинение, повидимому, принадлежит бухар- 
скому ученому Махмуду Бурханушшариат. Оно сокрашдно и переделано. 
УпомннутБш в тексте стр. 8 «дорогои сбш Убеидуллах* — усБ)новленнв 1 И внук 
автора, известнБш законовед Садру-ш-шариат, авт"р «Сокрашенного викаиата« 
(см. «Мк>хтесерк)ЛБ-вигкает или сокрашеннми ввкает», изд. А. Казимбеком, 
Казанв, 1845, стр. YI —VIII и стр. 1 арабского текста’. РукописБ носит учеб- 
нбш характер. 

Турецкие рукописи 

13. № — «Новбш своднбш реестр (defter) санджака Хекеш (Hkš? 

с двумн Фатхами), санджака Салазкирд (Saladkird) с санджаком Такман (Tak- 
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man?), приходп 1 диисн на год девнтБсот девнностБЈи и тнснчнбји от гиджрБ 1 про- 
рока [далее идут благословенин]» — надписБ на переплете. 

Текст распадаетсл на три части соответственно трем санджакам, а именно: 
ч. I—75 листов, ч. II — 48 листов, ч. III — 49 листов. Каждан частв, в свок> 
очередв, распадаетси на округа (nahija), напр. Гбксу и др. Самвш реестр охва- 
твгеает, повидимому, наиболее вБцатошеесп дворннство, причем каждому лицу 
отведено доволбно болвшое место с разнБши дополнителвнБши сведенинми о нем, 
в частности, повидимому, и о его владенинх. 

При оченБ многих именах иметотсп позднеишие приписки сбоку, предста- 
влнтовдие по болвшеи части записи о рождении СБ1новеи, причем иметотсн точние 
датБ1, так что даннан рукописв также представлиет собого как 6bi метрическук> 
книгу. ДатБ 1 относитсн к 980-м и 990-м годам, не переходн за 1000-и (от 
1572 до 1592 г. хр. з.). Встречена, впрочем, одна дата в ч. III —1043 г. 
(1633—1634 г. хр. apei). 

Кроме основного текста в рукописи имеготсн: 

1) вБ1шеприведеннал надписв на переплете и наклеика на корешке с чи- 
слом 80; 

2) на первом белом листе записв по-немецки готическим писбмом: Staats 
Falle (sic) fur das Jalir 990 von Alhigra auf Turkisch geschrieben, и сбоку латин- 
скими буквами транскрипцип первБЈх трех слов арабского заглавил. Шпфрбп 

№ 80 а 

-р^- и внизу карандашом вверх ногами у 69; 

3) в начале текста тугра и оглавление; 

4) в конце, на предпоследнем белом лисге, болвшал неразборчиваа записв. 

Времн составлении основнои части реестра, повидимому, 990-и год — 

(1582 г. хр. apni), причем позднее бвши внесенБ1 приписки, касак»вдиесл предБ1- 
дувдих 10 лет. Далее систематические записи продолжалисБ до 1000-го года 
(1591—1592 г. хр. з.). 

Лзбш арабизированнБга турецкии. 

Почерк синкат без вснких диакритических точек и полнбш условнвш сокра- 
вдении. Особенно труден ов в последнеи болвшои скорописнои приписке. В осталк- 
нбјх приписках часто встречавдтсн точки и, вообвде, они писанБ1 часто рик'атом. 

Всего 175 листов — 250 стр., из которвш 7 совершенно белвпс. Раз- 
мер 18 на 50 см. Переплет кожанБш, коричпеввш, тисневвш. ОтделБнввд разделв! 
книги отмеченБ1 вшитбши в кран листов разноцветнБши шелками. 

Примеча ние. Рукописв, как ирук. Лг представлнет болвшои инте- 
рес длн изученин Феодалвнои апохи в Турции, особенно провинции. Что касаетсн 
установленин геограФического раиона, то зтот вопрос требует особого изученин, 
путем сличенин с названинми старвк турецких административнБ 1 х делении. 
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14. № . (5 переправлено из 3).— «ПодробнБШ реестр (defter) округа 

(nahija) «Бапурд» (Bapfird), «Келкинд».. . (Kliknd. . . — конец стерт), и.. . (место 
стерто) Нагмур-дереси (Ngmur — причем первое N может 6бш> В и Т) 
в санджаке (liwa) Румелии (странБ 1 Рум), приходнш,иисн на начало меслца Раби- 
улБ-еввелБ из месвцев тбјснчного года от гиджрвг пророка, на него наилучшее 
благословение—составлен мирмираном» (вб1сшии гражданскии чин)“ — надписБ на 
переплете. Книга содержит, повидимому, описб знати и должностнбк лиц вБ 1 ше- 
указантлх округов поименно с дополнителБНБШи даннБши о них. 

ЧастБ I (со стр. 2 рукописи) охватБшает округ «Бапурд» u делитси на 
части: 1) Город «Бапурд», и потом далвнеишие разделБ 1 — кажетсн села (qar- 
ја?)—нумерованБ1 от 2 до 262, где текст обрвшаетсн (на стр. 152). 

ЧастБ II (со стр. 156 основнои рукописи), охватвтает округ «Келкинд» 
и содержит 180 разделов (87 стр.) до конца. 

Частв III (со стр. 244) охватвшает округ «Ккжас» (?), — всего 1— 
101 отдел (всего 45 стр.) до конца. 

ЧастБ IV (со стр. 292) охватвшает округ «Нагмур-дереси» (19 стр.) 
и содержиг 85 отделов до конца книги, где рукописв обрБшаетсн. Предпоследние 
две страницБ1 белБ1е, а последннн содержит, повидимому, дополненин ко всем пре- 
ДБ1душ,им частнм. 

Кроме основного текста имеготсн: 

1) приведеннан вначале надписв на переплете. Там же вверх ногами каран- 

дашом шифр — 60. На корешке на наклееннои бумажке: 81; 

2) на первои странице книги османскан тугра, шпфр «-yrg Лаб»и надписв 
по-немецки готическим шриФтом: Register der romischen Grossen in Westromi- 
schen Reiche welche mit den Arabern und Tiirken in Beriihrung gekommen siud. 
Die Schrift (ненсно и зачеркнуто) auf Arabisch und... (нелсное слово) Koptisch. 
Внизу опнтб карандашом вверх ногами времн написанин: начало меснца Раби- 
улБ-еввелБ 1000 г. (первое число зтого меснца 6 б1ло 17 XII 1591 г. хр. apni). 

Почерк рукопоси, кроме заголовка, тот же синкат, что и в № • В ред- 

ких случанх при заголовках понвлнкугсн точки, напр., на стр. 17, где название 
первого округа как-будто можно прочитатв, как Иатбурд (н дак> чтение ш> 
вклееннои рукоииси. См. далсе). 

Лзбш, повидимому, всмду арабскии ,или краине арабизированнвш (в заго- 
ловке, впрочем, предлог «в» der — персидскии). 

Всего 156 листов=312 стр., пз которвш 7 белвш. ВБ 1 рванв 1 в конце 
частеи I и IV листб1 текста и несколвко белБ 1 х листов. Размер 17.5x50 см. 
Переплет кожанвш, зеленоваткш, с тиснением. На стр. 292 епде сохраниласв на 
крак) зеленан шелкован тесемка, отмечавшан прежде и осталБшле части. 
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В предБиувдук) рукописБ между частпми I и II вклеена друган, предста- 
вдикицан посмертнук) записБ некоего важного лица из г. Бапурд в Румелии по 
имени Хадж Махмуд ага сбш Омара. РечБ идет о распределении 6олбшого имупде- 
ства, куда входит, между прочим, кожевеннвга завод, постонлвга двор (хан) 
и пр. Имеготсн и печати обозначеннБк в конце 15 свидетелеи, среди них шеихи, 
мул. 1 Б 1 и другие знатнме лица. Снереди отметка Сеида Хасана ибн Мухам- 
меда, —кадин города. 

Времн составленил—8 шаввалн 1095 года (18 IX 1684 г. хр. зрБ 1 ). 

Лзбш турецкии, конечно, переполненнвга арабизмами и с арабскими цита- 

тами. 

Почерк крупнвга и четкии насхи (кроме приписок). Краснан пунктацин 
л отметки. 

Всего 4 листа; на пих 6 страниц текста. Размер 14 на 44 см. 

15 . № (Номер собственно не помечен, но имеетсн нарукописи, описан- 

нои у иас под № о.) — Дипломатическии документ, касагош,ииси инцидента 

-с русским кораблем. Зтот кораблв, вбшдн «из одного из портов на Черном море», 
проплБтл в Средиземное море и здесв курсировал под турецкои охранои. Тут он 
подвергсн наиаденпго турецких пиратов. Вследствие принитвш мер зто торговое 
судно, «его кладв, имуш,ество, матросв 1 и пассажирБ 1 » бмли спасенвг. Документ 
ссБ 1 лаетсн на дружественнБШ договорБ 1 между Россиеии Турциеи. Упоминаетси 
тогдашнии морскои министр Турции (Kapudani-derja) Хадж Мохаммед-паша, 
а также беклзрбеки Алжира, Тунпса, Трпноли и другие ввгоокопоставленнБШ 
лица (без означенин имен). Подписб неразборчива. 

Дата— месац ша’бан 1220 г. (25 X—22 XI 1805 г. хр. apni). 

Перед текстом болБшан турецкан тугра. Над него синим карандашом 
позднеишан пометка: № 1-и. Сзади листа надписв: «Cog- Giovani. Sarandato» 
(конец и начало неразборчиввг), а также несколвко турецких шиФрованнвЈх 
пометок. 

Почерк дивани. Бумага плотнан. Водинбго знаки: 1) гербовкга ш,ит с тремн 
шестиконечвБгми звездами, с султанскои коронои над ним, над которои полу- 
меснц, 2) латинские «VB». 

Размер 53 х 78 см. 

С V 

II р и м е ч а н и е. Смотри также руконисБ № — g- а. 

16. До^а. — Дипломатическии документ. Представлнет продолжение 
переписки о пострадавшем русском корабле (см. № ^Pj . Огправка зтого 
жораблн, которвга 6б1Л нагружен солбго, бБ 1 ла задержана в виду придирок турец- 
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ких чиновников, но по султанскому Фирмапу он отправлнетсн в Черное море. 
Подписб та же, что и в предБцушем документе. 

Дата: меснц джумада-лк-улн 1221 г. гиджрБ 1 (17 VII —15 VIII 1806 г. 
хр. з.). 

Перед текстом болкшан турецкан тугра. Над нек> синим карандашом позд- 
неишаи пометка «Ј\Г° 8». Сзади листа надаисБ: «Cog-Giovani Sarandato« (начало 
иконецнеразборчивБ!). Тамже краснБши чернилами турецкан приписка таможпи: 
«11 джумада-ЛБ-улн 1221 г.» (27 VII 1806 г.) и разшле условнвш пометки. 

Почерк дивани, несколвко более небрежнвш, чем в JVs —■ . Бумага плот- 
нан с воднннми знаками: 1) Фпгура в виде полумеснца, 2) латинские «V В>» с ор- 
наментами над ними. 

Размер 54—76 см. 

Примечание. Даннвш документ отправлен через 9 меснцев после пре- 
ДБцушего. Судн по нумерации, сводашеи их к однои серии, между ними 6би 
еше один, носившии Ла 2. 

В обшем документБ 1 представлнгот интерес длн изученин русско-турецких 
отношении времен наполеоновских воин, когда после согоза Турции и России 
против Франции (договор 1798, г. возобновленнвш в 1805 г., дававиши русским 
судам право проходитв проливБ!), назревал новбш конфликт c Турциеи, привед- 
тпии к воине 1806 г. 

17. Л?. ~ . Кнпга о разделе наследства. На стр. 185 о сочинителе 
сказано: «Написал зтот свиток (al-garida) Zagrawi ( sic ) hafiz Ahmad ibn al-Hagg 
'Ali’, милостб аллаха да будет на нпх обопх (т. е. на свше и отце), в городе 
Константинополе, в Медресе Фатиха султана Мохаммеда“. 

Содержание. Перван частв—15 страниц естБ изложение 4 ариФме- 
тических деиствии, производимБ 1 Х разнвшп способами. В частности, на первБЈХ 
9 страницах дана основнан циФрован частв, па стр. 10 «абджед», на 
стр. 11 примерБ1 на размен денег, на стр. 12 обЂисненин к деиствинм^ 
Стр. 13—15 — словеснБШ ФормулБ 1 разложенин на множители чисел от 1 до 24 
по типу «один естБ третБ половинбц половинб1, половинб1 дваацати четБфех» 
и т. п. Далее 2 белБ 1 е страницБ!. На стр. 18 таблица, относншансн к ариФмети- 
ческоичасти. После еше двух белБ 1 хстраницидет вторан частв(стр. 21—186), 
содержашан изложение теории родства в свнзи с шариатским правом о дележе 
наследства. Приводитсн много вБ 1 Чпсленин и примеров. Доволвно часто ссбјлки на 
авторитет двух законоведов: Абу ГОсуФа (или имама ГОсуФа) и имама Махоммеда 
(стр. 23, 24, 69, 70, 73 и т. д.). Естб ссббики на Абу ХаниФу (стр. 81, 103), 
на ШаФи'и (стр. 103), на Ибн Мас'уда, Амра и др. В конце второи части при- 
писка о составителе, месте и времени написанин. Далвнеишан частБ. 
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(стр. 187—189) в противоположностБ предвцушеи, состолодеи преимувде- 
ственно из ВБ1числении и таблиц, содержит свизное изложение предмета. 
Последние две страпицБ 1 (190 —191) писанБ1 совершенно другим почерном 
и содержат ответв 1 на отделБНБ 1 е вопросБ 1 о том же предмете. В конце несколвко 
ВБ1числении. 

На полнх естБ приписки, касак>ш;иесн тех же вопросов. На самои последнеи 
•белои странице рукописи мелкан приписка — можно разобратв: «Плош,аднои 
крикун Абдуррахман продавец. Друг (halil) ... Али еФенди». Листб 1 1-ичасти со 
второго листа нумерованБ1 1—8, второи части нумерованБГ отделБно, 1—83. 

Времн написаниа 1221 г. меснц реджеб (стр. 185) (14 IX—13 X 
1806 г. хр. apni). 

Лзбж турецкии, переполненнБШ арабизмами. Все шридические терминвт, 
названил родства: отец, матБ, сбш и т. д., числовбш вБфаженин: третБ, чет- 
вертБ—арабские. 

Почерк — упрошеннвш насхи. Последние 2 страницБ 1 писанБ 1 более жирно 
и наклонно с разнвши упрош,енинми. Писано частБК) чернБШи, частБК) краснБШИ 
чернилами. СтраницБ 1 1-и части обведенБ 1 краснв 1 ми, 2-и золотбши рамками. 
Всего листов 100, страниц 200, из которвш 11 белвш. В бумаге водннои знак: 
лев в короне стоит с однои подннтои лапои. Переплет краснои кожи с золотбш 
•бордшром. Размер 16 х / 2 х 23 см. 

Вкладки: 

1. Лист газетБ 1 Meri§ —«Марица», 3-го джумада-’л-ахира 1294, № 50 
(15 VI 1877 хр. ap^i), т. е. времен балканскои воишл, о которои говоритсн 
и в самои газете. Буржуазно-патрпотическое направление газетБ 1 характгри- 
зуетсн подзаголовком: «Османскан газета, служаш,ан полвзе отечества». Изда- 
валасв в Адрианополе. На ее полпх написанв 1 пером ВБшисленин о дележе 
паследства. 

2. Тетрадка в 7 листов, исписаннан заметками и ввшисленинми о разделе 
имуш,ества. На стр. 11 арабскан молитва. На последнеи странице — иечати. 

3. Тетрадка болвшого Формата в 4 листа с такими же заметками. 

4—21. Бумажки pa 3 Hbix Форматов и цветов (один кусок бандероли) с по- 
метками того же содержанин. 

22—33. ЧастнБШ писвма и записки (отчасти денежного характера), кон- 
вертБ! с печатнми, марками и т. п. Года: 1258 (ва печати), 1269, 1291, 1292 
<года хр. зрБ 1 от 1842 до 1876). КорреспондентБ 1 преимуш,ественно именуштсп 
«муаллим» и «еФенди». 

34—35. Вбшиски о труднкш арабских ВБфажеаинх с обжнсненинми из 
Омара АлБ-Фарука и др. 

В зту же рукописБ бБ1ли вложенБ! рукописи gj а, б, e. 
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18. Л« а. Турецкое сочвнении под арабским заглавием: Hada mafhurn 
far4’i(J — «3ro содержание (или конспект) науки о разделе наследства». Всего 
2 части: Первал после обБгчного призБ 1 ванил аллаха начинастси словами: 
«Наследство мертвого свнзано с четБ^рвми правами: необходимБ 1 е расходвг по 
одеваник) мертвого, уплата долгов, исполнение завеш,анил и раздел между на- 
следниками». Далее идут короткие отделБ 1 и главБ 1 , трактугошие зти темБ 1 , — 
8V 2 страниц. Вторан частБ в полторвг страницБг касаетсл собственно 
самого раздела и начинаетсн словами: «9то — рассмотрение искусства раздела«. 
В конце прпбавлена еш,е маленвкан циФрован табличка. На самом последнем 
белом листе рукописи написанкт две Фразвк «Направление прав наследства« 
и «Наследство мертвого — четвфе права». Возможно, что перван отметка указвг- 
вает как 6bi на заглавие сочиненин. Страницв! не нумерованБ 1 , но внизу 2, 4, 6 
и 8-и естБ nepBBie слова следутоодих страниц, так чго в целости всеи тетрадки 
не может 6б1тб сомненин. 

Автор не назван. В тексте ссб1лки на авторитет двух имамов: Мохаммеда 
и Абу ГОеуФа. Лзбтк турецкии, но переполненнБШ арабизмами, так что местами 
переходит в арабскии. Почерк четкии насхи без огласовок. Заглавие и отделв- 
нб16 слова текста писанв! краснвши чернилами. Во второи части отделБНБ 1 е слова 
отмеченБ 1 краснвш сверху. Всего 8 листов—16 страниц, из которБЈх 5 белБ 1 Х. 

- Бумага слегка проклееннан. Водннбод знаки — части латинских заглавнвш букв. 
Размер 12.5 х 18.5 см. 

С j 

Примечание. Рукописв, кажетсн, естБ копин части рукописи gj и во 
вслком случае тесно с неи свнзана. 

19 . Aš 3/7 б. — Сочинение под заглавием: «Зто еств маленБкое сочинение 
(risale), трактуододее о счастливои женитвбе». 

Автор и времн написанин неизвестнБг. 

После призБ 1 ванин имени аллаха, хвалнг ему и благословенин на пророка, 
ого р'од и сподвижников текст начинаетсн так: «Да будет известно, что если 
кто-либо имеет намерение женитвсн, то он должен взнтв во внимание такие 
условил: прежде всего прочего, чтобБ 1 6bitb одетвш, накормленнвш и живуодим 
на одном месте, нужно сделатБСН собственнпком жилиода». Книга состоит из 
всевозможшлх практических советов, касамодихсн семеинои жизни, почерпнутвгх 
из житеискои мудрости и суевернвш примет (напр., какие бвтакуг дети, за- 
чатв 1 в в разнвш дни недели и т. п. — стр. 9—10). Три-четБфе раза автор 
ссБ1лаетсн на хадисв!, даван арабскии текст, турецкии перевод и свои рассужде- 
нин. Таков, напр., вначале (на стр. 2) текст о том, что женитвба ради и.чуодества 
и красотв1 женБ1 не идет в прок, а «кто женитсл ради ее верв1, того аллах на- 
градит и ее имуодеством и красотои». Или в конце, где, согласно хадису, Мохам- 
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мед говорит: «Л осмотрел раи и увидел, что болвшинство его населенин бед- 
ннки, — н осмотрел ад и увидел, что болБшинство его населенин женвдинвп). 
Далее, на вопрос Аиши, уже по-туредки, он весБма картинно говорит о плохих 
качествах женшдн, за которБШ они попадак>т в ад. 

Лзбш турецкии простои, без схоластическои перегрузки арабвдинои. Уста- 
релостБ сказБгваетсн в постоннном употреблении глаголов: eilemek, eiletmek, 
слова hatun и т. п. 

Почерк насхи со всеми огласовками. Вместо «п» и «ч» пишетсл «6» и дж». 
Гласнан слова «dir» и перед нуном сашром передатотсн систематически через 
дамму. 

Заглавие, а также вмражение ve dahi (и евде, и далее), часто повторнго- 
вдеесн в тексте, писанБ 1 краснвши чернилами. Текст обведен краснои рамкои. 
Всего 6 листов —12 страниц. Перввш два листа порванБ 1 и текст пострадал. 
Бумага старан с четкими vergeures и pontuseaux. 

Размер 13.5 на 20 см. 

20. № а. — Турецкан рукописБ без имени автора. На первБ 1 Х 15 стра- 
ницах изложение теории произношенин арабских букв при разнБ1х огласовках, 
ассимилнцинх и т. д., а на последнеи странице правила намаза. В обвдем, зто — 
частв целои книжки, начинамшансн со слов: «Джим, алиФ-лнм, сад,..» и кончато- 
вдансн словами: «Положивши левуто руку на правуто, по традиции кладут под 
середину живота. Что же касаетсн женвдин, то их рук...» 

На стр. 15 четвгре раза повторена подписб: Абдурразикалв 1 монла (т. е. 
мулла) МустаФа. Однако, повидимому, зто не составителБ, а переписчик. На тои же 
странице отмеченБ1 на полнх вставки, указБшатовдие на пропуски, характернБШ 
длн переписки. 

Текст разделен на маленБкие «главБ 1 » (баб), иногда в 3 — 4 строчки каждан. 
Сначала идет изложение какого-либо правила на турецком нзБше, потом мнемо- 
ническан Фраза или сгих длп его запоминанин и, наконец, один или несколБКО 
примеров по-арабски (иногда отделБнвто слова или фразвц иногда пословицб)). 

• НзБШ устарелБ1И, что сказБшаетсн в употреблении таких слов как: ka§an — 
когда (употреблллсн, впрочем, диалектически до последнего времени в Европеи- 
скои Турции), sol —тот, такои, ol — тот, та, напр., в вБфажении olzaman 
(стр. 13) — в то времн, monla — вместо молла (стр. 15), «hatun» — женвдина, 
госпожа (стр. 16). 

В орФограФии архаизм сказвшаетсн в арабском употреблении огласовок. 
Звуки «а», «у» передаготсн через Фатху и дамму в тех случанх, где следовало 6bi 
писатБ алиФ и вав. В начале чисто турецких слов иногда «и» передаетсн через 
один алиФ без «ие». Всгоду вместо «ч» пишетсн «дж». Слово «хатун» пишетсн 
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через арабское «х». В арабских текстах имеготса ошибки. Собственное имн 
АбдурразикалБ1 иереписчик сначала написал без алиФа после «р». 

Времн написанин 1265 г. гиджрБ 1 (стр. 15) (1848—1849 г. хр. apbi). 

Почерк доволбно неуклЈожии несх со всеми огласовками и в арабском 
и в турецком тексте. ОтделБНБШ слова, особенно заголовки, nncaHbi краснБШИ 
чернилами. Бумага желтоватан с грубвши vergeures и pontuseaux без водннби 
знаков. Всего 16 стр. Размер: 10.5 на 14.5 см. 

С j 

21 . — б. — РукописБ, представлнк)ш,ан собои последнкмо тетрадБ меди- 

цинского сочиненин. Текст начинаетсн словами: «Третвн частБ. В неи излагаготсв 
злокачественнБШ и заразителвнБШ болезни, которзш вБЈступамт нвно на коже. Из 
них перван — проказа». Далее следует: «ее причинв 1 , ее признаки и cnoco6bi лече- 
нин, мненин разнБ1Х врачеи об зтом», «Франкскан» (повидимому, Французскан) 
болезнБ и другие, KOTopbie без специалБного словарн определитБ трудно. Четвер- 
тан частБ, содержашдн обгнснение леченин болезнеи, понвлик>ш,ихсн прилипшими 
на теле, как-то: свербление, чесотка, лишаи — quba, по-турецки temreki. 
Пптан частБ, — старвш и свежие ранвк Шестан частв,—«изжнснение лекарств, 
свнзаннБ 1 Х с украшевием себн». Вснкан косметика, «употреблиеман преимуше- 
ственно девушками и женш,инами». Удаление плтен на лице, средство рош,енин 
волос, средство против скорого поседенин волос и бородБк СедБман частБ — 
средство от отравленин идом: отукусов скорпионов, скалапендр, пауков, бешенБ1Х 
собак. «3аклк»чение книги содержит изгнснение некоторБ1х избраннБ1х вешеи», 
как то: естБ голову заица, птенцов голубеи, нгохатБ цветБ1 нарцисса, каменБ 
изумруд повеситБ над желудком, и многое другое. 

Автор сочинснин не указан. 

На појнх еств приписки: мелкие, повторнкпцие нснее недостаточно четко 
написанное в тексте слово и четвфе более крупнБ1х приписки: 1) заметка о ра- 
стении «человек ворон» (?), по-турецки hilal otu, и его своиствах, «перевод из 
Камуса». 2), 3), 4) заметки, дополнагошце текст, подписаннБШ : al-Hagg 'Ali 
al-'Ariti. При однои из них дата 1275 г. (1858 — 1859 г. хр. apti). 

Бремн написанин рукописи указано в конце—1270 г. (1853—1854 г. 
хр. apbi). 

Почерк упрошеннБш насхи. Заголовки и названин болезнеи, а также от- 
делБшпе слова написанБ 1 краснБ 1 ми чернилами. Кое-что отчеркнуто краснБш 
сверху. 

Всего 10 листов — 20 страниц, из которБ 1 х последние 5 белБ1е. Размер 
18 х 25 см. 

Примечание. Медицина в зтом сочинении еш,е свнзана со средневе- 
ковБем. Автор отмечает некоторгое «новБ 1 е» болезни, между ними сифилис и дру- 

Библиогр. Boctoca, № 7—8 8 
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ryio, принесеннун), как он говорит, из России. При зтом он замечает, что об 
зтих болезннх в книгах мусулБманских медиков нет указании. Происхождение 
болезнеи приписБ 1 ваетсн состоипиго разного рода жидкостеи в организме. 
Интересно, что многие болезни автор назв 1 вает также и народнвши турецкими 
названинми. 


Персидскан рукописв 

22 . № ^ Сборник стихов. Автор Хаким Рокна Масихи (назван в начале 
каждого отдела книги, в конце и несколвко раз упоминает себн в тексте). Сборник 
распадаетсн на 4 части: 1) КасБ 1 ДБ 1 (преимугцественно восхвалнгошде шаха) — 
25 стр., 2) Газели — 426 стр., 3) moqatta'at — стихотворнкго отрвхвки в два 
и более беитов — 6 стр., 4) Четверостишин (пессимистического характера) с за- 
клгочителБнои записБГО— 22 стр. В начале каждои части еств заголозок: «Ка- 
СБ 1 ДБ 1 (газели и т д.) Хакима Рокна Масихи, да сохранит его в добром здра- 
вии аллах всевБ1шнии». 

Приписки: 1)Втекстеналистах№№226,225,162,105, 68 (по европеи- 
скои нумерации) на полнх приниски почерком оригинала, представлнгош,ие вставки 
и измененин к тексгу. Заметки на полвх листов №№ 40, 29 и 23 более не- 
брежшл и свнзб и с текстом менее нсно. Приписка на листе 63-м писана мало 
разборчиво и, повидимому, еств двустишие, несвнзанное с текстом; 

2) на вклеинБ1х листах у переплета в начале и конце рукописи отметка 

(-+- повидимому, дата поступленип в библиотеку); 

3) все листки рукописи перенумерованБ1 карандашом слева направо евро- 
пеискими цифрами; 

4) последннн страница рукописи заклеена новбш листком. При просвечива- 
нии на неи видна грубо нарисованнан розетка, расплвтчатое пнтно и ненснвт 
значки. На приклеином листе еств как-будто водннои знак 17 (европеискими 
цифрами). 

Времн и обстонтелБства написанил рукописи виднб1 из следуго- 
шеи приписки в конце: «В дату хиджрвх 5-го (днн) меснца шеввала твшнча 
сорок седБмого в доме (dar) правовернБ 1 х Голвшан (sic), — да зашитит его 
аллах от превратностеи судвбБ 1 , — почерком шекесте писание отрок Хакима 
Рокна Шогун (Sokun-uMH писавшего?) окончил. (Далее по-арабски) Боже наш, 
смилуисн над произносншим (составителем) его (сочиненин) и пишушим его по 
милосердиго своему, о милосерднеишии из милосердшлх. Конец». 

Указаннан дата соответствует 20 II 1638 г. хр. зрБ 1 . Она подтверждаетсн 
иервБши касБдами книги, восхвалнгошими царствовавшего в то времн шаха 
СеФИ (1628—1641). (Упоминаетсн на страницах 1, 4, 12 и др. местах). 



РУК0ПИСНБ1Е СОБРЛНИП И ЛРХИЂН 


115 


Почерк пцателБНБш шекесте. Буква «син» пишетсн с тремн точками под 
него. «Г» взрБшное от кнФа не отличаетсл. 

Перввш две страницБГ (разворот) каждого из 4 отделов рукописи пред- 
•ставлнмт золотое поле с узором в виде белБ1х облаков, на которБ1х написан 
текст. Перед началом художественнан заставка синего, розовогои других коле- 
ров с орнаментом из цветов и т. п. Заглавин белвши буквами на золотом Фоне. 
Синнн орнаментированнан полоса сверху вниз разделнет полустишин. Обрамле- 
ние золотое с синеи концовкои. Особенно разукрашенБ 1 начала 3-го и 4-го 
отделов, где каждому маленвкому сгихотворенин) предшествует орнаментирован- 
нан золотан полоса с белои надписБК) по-арабски: «Того же (автора)» и «его же» 
в подражание арабским классическим сборникам. На прочих страницах веск 
текст, колонки полуетишии и особо вБ1деленнБте последние строки стихотворении 
окантованв1 золотбши лининми, а наружнБш краи обведен етце синим. 

Размер рукописи 15 на 27 см. Всего 243 листа — 486 стр., из них 7 бе- 
ЛБ 1 Х. Бумага 1-и половинб1 книги розован, далвше белал. Водннб1х знаков нет. 
ПервБШ листб1 рукописи 6 бјли обрезанБ 1 до самого текста и к ним приклеенБ 1 
аовБШ полн из белои бумаги. В неи водннбш знаки: листбн, голова и ноги конн 
с копвем всадника (лист № 238) и евроиеискан циФра 1 (л. 239). 

Переплет сверху обтннут чернои кожеи с особои наклеикои на корешке, 
а внутри с краснои кожеи. На наклеике корешка тисненБ 1 е золотбш украшенин 
из Факелов, стрел и венков, по мненим проФ. В. Веретенникова относншдесн 
ко 2-и половпне XVIII в (60 —70-е гг.). Работа «провинциалБнан», веронтно 
русскан. На крвппках тисненБ 1 е украшенин с журавлнми, повидимому, персид- 
ские. Внутри кркшек на краснои коже тиснение сине-золотого орнаменга. 

Примечание. Автор зтого сборника Hakim Rukn ud-Dln Mas'ud из 
Kašan’a c прозвиш,ем Maslh az-Zaman. Он начал свон) карверу иозта в Персии 
при Аббасе I, потом переехал в Индиго, 6 бм в почете у Джехангира и лгобимвш 
позтом шаха Джехана. Он умер в Kasan’e в 1066 г. хиджрБ 1 . Ему принадле- 
жит несколБко диванов (см. Catalogue of the Persian Manuscripts in the British 
Museum by Ckarles Rieu, v. II, 1881, pp. 603, 688). 

Даннан рукописв отпосптсн к тому времени, когда зтот позт, после смерти 
своего покровителн Аббаса I, как кажетси, удалилсн в свое родовое имение 
Кашан (ГолБшан?) и оттуда сгаралсн снискатБ расположение нового шаха СеФИ. 
Кажетсн, рукописв — оригинал, сделаннвш по приказу автора его каллиграФом. 
Веронтно, она бвиа ввшезена из Персии в XVIII в. каким-нибудв русским велв- 
можеи, подклеена и переплетена заново длн его библиотеки. Крвшки осталисв 
персидские, наклеика на корешке сделана в России). 

Харвков 

Март 1934 г. 
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РЕЦЕНЗИИ 


HoBbifi орган по иусулђианскому искусству 
„Ars lslamica u . 

Изучение востока и восточнмх 
искусств в Севернои Аиерике до XX в 
не шло так интенсивно, как в Европе. 
С начала XX в. интересБ 1 в зтих на- 
правленивх в Америке заметно уси- 
лилисб. Настоичпво и знергично 
идет археологическан работа на Ближ- 
нем Восгоке, растут ođnmpHbie му- 
зеи с деннБши коллекцинми. В частности 
мусулБманское искусство в американскои 
среде нашло себе не толбко ценителеи. 
Рнд искусствоведов, работакнцих в Аме- 
рике, посватил себн снепиалБно его изу- 
ченивд, дав ценнБ1е научнБШ трудБЦ из 
них особенно известнБ 1 А. К. Coomaras- 
wamy, Boston — исследователБ мусулБ- 
манских миниатшр и индиискои живописи, 
М. S. Dimand, New York, работагошии 
нреимушественно в области прикладнБ 1 х 
искусств, Arthur U. Роре, New York, — 
знаток коврсв, а также археологии и 
искусства Персии, хорошо знакомБш 
с нашими собранинми. 

Центрами востоковедческои работБ 1 
в Америке служат, прежде всего, музеи 
(в Бостоне, Hbro -Иорке, Кливлендеидр.), 
затем университетБ 1 , как, напр., Нбго- 
Иоркскии, Чикагскии, Мичиганскии, и 
специалБНБШ исследователБСКие инсти- 
тутБ 1 , как American Institute of Persiau 
Art and Archeology (New York), Detroit 
Institute of Arts, Research Seminary in 
Islamic Art (University of Micliigan, Ann 
Arbor, Division of Fine Arts). 0 солид- 
ности постановки дела можно судитБ по 
одному новому научному предпрпнтиго. 


По инициативе семинарин по мусулв- 
манскому искусству при отделении изнш- 
НБ 1 Х искусств Мичиганского универ- 
ситета и Института искусств в Детроиге 
6б1ло разослано в сентнбре 1933 г. из- 
вешенио об основании зтими учре- 
жденинми нового органа «Ars Islamica», 
ВБШуСКИ которого ДОЛЖНБ1 ВБ1ХОДИТБ ПО 
полугодинм, в инваре и игоне, начиназ 
c 1 ннварн 1934 г., под редакциеи 
М. Aga-Oglu. В каждом ВБшуске пред- 
положено датБ около 85 страниц текста 
и 20 страниц иллгострации in 4°. 

До сих пор статБи по вопросам му- 
сулБманскои археологии и искусства ne- 
чаталисБ преимушсственно в различнБ1х 
периодиках—востоковедшпх, исламовед- 
ческих или искусствоведческих, не- 
редко и в органах, стоиших от мусулв- 
манского искусства достаточно далеко, 
а потому следнтБ за ними 6боо трудно. 
Создание специалБного органа длн изу- 
ченин мусулБманского искусства пред- 
сгавлпет позтому 6олбшои шаг вперед. 

Программа «Ars Islamica«, как видво 
из печатного проспекта пзданил, оченв 
широка. Журнал желает помочб опубли- 
кованиго отделБНБ1х исследовании, неиз- 
вестнБк памнтников архитектурБ1 и 
декоратпвного искусства; кроме того, ов 
уделает место вопросам влиннии и свнзв 
мусулБманского псскусства с осталБНБШи 
странами Востока и Европои, исламо- 
веднБш темам, затрагивагошим мусулБ- 
манское искусство, обзорам текушеи ли- 
тературБ!, инФормации об зкспедицвах, 
раскопках и работах научнБгх учре- 
ждении всех стран. 
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Издание должно носитб международ- 
нми, академическии характер, со статБ- 
нми на трех нзБшах: англииском, Фран- 
цузском и немецком. Зта идеп, можно 
сказатв, уже осуш.ествлена в значителБ- 
нои мере: в списке предполагаемкш по- 
стонннБ1х сотрудников значатсн 45 уче- 
НБ 1 Х из 12 различнБ 1 х стран ЕвропБЦ 
Азии, Америки и Африки, в том числе 
u из СССР. В первом вкшуске, как 
иоказБшает напечатанное в проспекте 
оглавление, приннл участие рнд виднеи- 
ших знатоков мусулвманского искусства. 
Можно заранее предугадатв, что обт>- 
единение сил и разносторонноств про- 
граммБ 1 помогут «Ars Islamica« статБ 
крупнБШ Фактором в изучении мусулБ- 
манского искусства. 

В. А. Крачковскан. 


ИталБлнснаи ннига о Иеиене. С. Ansaldi. 
II Jrmen Della storia e nella leggenda. 
(Collezione di operi del Ministerio delle 
Colonie, JVš 17.) Sindicato italiano «Arti 
Grafiche», editore in Roma. Roma, 1933, 
8°, стр. 266, 97 рисувков. 

Несмотри на близкуго свнзб c Иеме- 
ном, Италин не богата обгцими работами 
о нем. Если специалвнБге исследованин 
Conti Rossini и Igu. Guidi(yM. 18 апр. 
1935) по шжно-арабскому нзБшу и древ- 
ностнм нвлнк)тсн классическими в своеи 
области, то популнрнук) литературу, по- 
свншеннук) зтои стране на италвннском 
нзБше, можно скорее назватв беднои. Не 
заполннетзтогопробела и реФерируемаи 
книга, так как автор поставил себе задачу 
слишком широко, перегрузил книгу 
латературнБш материалом, в значителв- 
нои мере известнБШ из другихпсточпиков, 
и мало исполвзовал, в противоположноств 
зтому, свои непосредственнБШ наблшде- 
нин, которБШ могли 6ki нредставитБ не- 
сомненнБШ интерес. Рвда положителБНБ 1 х 
сторон книга, конечно, не лишена. 


Автор — италБннскии врач, которвш 
провел в Сан'а три года (1929—1931); 
к пребБшаник) здесБ он 6бш в значптелв- 
нои мере подготовлен работои в Трипо- 
литании, которан помимо обшего знаком- 
ства с однои из арабских стран дала ему 
представление о нзвше. 0 степени вла- 
денин избшом судитв трудно, так как 
лингвистические материалБ1 приводнтсн 
толбко passim (см., напр., 20, прим. 2, 
177; некоторБш даннБ 1 е, сообшеннБ1е им, 
будут несомненно полезнБ 1 (такова, напр., 
терминологин различнвш сортов коФе, 
стр. 195, или перечисление названиЗ 
сан'анских мечетеи, стр. 246, прим. 1). 

Основнан частБ книги (главБ 1 III— 
XXI) посвншена арабским легендам, 
свнзаннБш с Иеменом, и его истории до 
новеишего времени в традиционном осве- 
шении. С европеискои литературои автор 
знаком плохо (об зтом говорит поверх- 
ностнан глава с обзором путешествии), 
но арабскими источниками он полвзуетсн 
(стр. 259—260). ПоложителБнои сто- 
ронои зтих глав нвлнетсн привлечение 
рукописнБ1х материалов, обБшновенно из 
иеменскпх собрании или принадлежа- 
ших автору. Среди них надо вв^делитБ 
произведении автора XIX в. ал-Кибси 
(стр. 65, 132), которвш до сих пор изве- 
стен в Европе в краине ограниченнои 
сгеиенп (cj). С. Brockelmann, G. А. L. II 
502, № 4). Бблвшее значение имегот 
части, основаннБШ на непосредственнБ1х 
наблгоденивх автора, хотн им вредит 
некоторан поверхноств и отсутствие си- 
стематичности. Без особого поридка и 
последователвности он говорит о Иемене 
и его жителнх, адмннистративном сгрое, 
евреих, продуктах, коФе, кате, обвшавх, 
ремеслах, суевериих, дает описание 
Сан‘а и упомннутвш уже обзор путе- 
шественников. Можно пожалетв, что 
именно згим частим автор не посввтил 
специалвного вниманин, расширив и си- 
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стематизировав свои наблгсдении, длн 
которБк ему давало возможностб трех- 
летнее пребБгеание в стране. Тогда 
могла 6bi получитБСН серБезнан книга 
о современном Иемене, которан до сих 
пор отсутствует в совремеинои лите- 
ратуре (если не считатв, конечно, соот- 
ветствук) 1 дих глав в трудах путеше- 
ственников). Разумеетсн, и в настонвдем 
виде почти в каждои главе наидутсн 
отделБНБШ замечанин и наблгсденин, кото- 
pnie представлнгст интерес и обогаш,агот 
наши сведенин о различшлх сторонах 
иеменскои жизни новбши даннБши. 
В частности,можно отметигБ медидинские 
наблгоденин над деиствием кага, жева- 
ние которого в Иемене давно пршшло 
характер социалБного бедствин. 

Не будучи специалистом, автор тем 
не менее интересовалсн и древпостнми 
гожнои Аравии. Благодарн ему mbi узнаем 
о вторичнои зкспедиции и раскопках 
С. Rathjens’aB 1931 г.(стр 41), о кото- 
рБ 1 х до сих пор не 6бгло еше более по- 
дробнБ 1 х сведении; узнаем и о том, чго 
Имамом основан местнвш музеи(стр. 42), 
с зксионачов которого он дает рпд пре- 
восходно исполненнБ 1 Х снимков. Автор и 
сам собрал значителБнуго археологиче- 
скуго коллекциго, состоишуго как из 
предметов, так и надписеи, которвш 
в настовшее времн пожертвованБ 1 им 
в Muzeo Nazionale Romano. Почти все 
зти предметБ 1 и надписи тоже воспроиз- 
веденБг по ФотограФипм и дагот возмо- 
жностб всем ингересукпцимсн гожно- 
арабскими древностлми ознакомитБсн 
с ними; естБ все основанин предполагатв, 
что в коллекции автора окажетсн не 
мало еше неизвестного зпиграФического 
материала. 

Иллмстрационнан частв, вообше, 
представлнет силБнум сторону книги: 
число иллгострации оченк значителвно и 
вБшолнено превосходно. Кроме предме- 


тов древностп воспроизведен рнд видов в 
6б1товб1х сцн, значителБно украшаго- 
ших книгу. Bce же надо сказатБ, что п& 
содержаниго зто произведение не ввлпетсн 
тои «книгои о Иемене», которои по пре- 
жнему ждет читателв, особенно в настон- 
шее времп, когда зта страна опптб лри- 
влекает взорвт всех интересугошихси 
Ближним Востоком. Ббмо 6 bi оченБ- 
хорошо, если 6 б 1 об зтои потребности 
всиомнили и наши соотечественники, 
которБ 1 е имели возможностб провести 
в Иемене более или менее значителБнвш 
срок. 

Л. 14 мал 1984 г. 

И. Крачкооскип. 


Арабскии курс офталБмологии. 

Jjs^I (al-Morchid fil-kohhl) ou le- 
Guide d’oculistique. Ouvrage inćdit d’ocu- 

liste arabe-espagnol ^ ^ 

Mohainmad ibn Qassohm 
ibn Aslam al-Ghafiqi(XII-e siecle).Traduc- 
tion des parties ophtalmologiques d’a- 
pres le mannscrit conserve a la bibli- 
otheque de l’Escurial par Мах Меуег- 
hof. Laboratoires du Nord de l'Espagne 
(Directeur: I. Cusi, Pharmacien). Mas- 
nou, Barcelone — Espagne, 1933, 4°, 
стр. 225 + табл. 

Однои из наиболее характершлх черт 
изученип арабских источников за послед- 
ние деснтплетин пвлпетсл ух’лубленное 
внимание к памптникам по истории 
науки. Если и до зтого времени изредка 
ПОПВЛПЛИСБ ОТДеЛБНБГО обзорБ1 в области 
тои или инои специалБности, если суше- 
ствовали некохорБШ (не всегда удовле- 
рителБНБ1е) переводБ! на какои-либо 
европеискии пзбш, если иногда издава- 
ЛИСБ ПОДЈИНШЛе ТеКСТБ 1 ,Т 0 Т 0 ЈБК 0 вХХ в. 
зто изучение принпло планомернБТ и ме- 
тодически правилБНБШ характер. Теперв 
mki располагаем момументалБНБш сводом 
G. Sarton’a, Introduction in the History 
of Science, которвш даег возможностб 
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ориентироватБсл в отделвнБЈХ дисци- 
плинах, не терни их обвдеи сввзи. В двух 
томах он доведен уже до XIV в., т. е. 
захватмвает основнои творческии пе- 
риод арабскои кулБтурБ 1 .Но,кроме зтого, 
теперБ почти в каждои области понвилисб 
специалистБГ, обгединимшие филологи- 
ческуго подготовку арабиста с полнбш 
владением соответствукнцеи дисциплпнои. 
Благодарл их трудам, опубликовано не- 
мало безупречнБ1х издании, переводов и 
авторитетнБК монограФии почти во всех 
областнхточнБ1х естественнБ1Х дисциплин 
за арабскии период. ТеперБ уже не таким 
отдаленнБШ представллетсн то времн, 
когда можно будет думатв о серБезнои 
истории отделБНБ1Х наук у арабов. 

Среди специалистов в зтих областпх 
одно из первБ1Х мест по праву занимает 
доктор Мах Meyerhof, окулист в Каире. 
Ему принадлежит громаднаи серин работ 
по различнБга отраслнм точнб!х и есте- 
ственнБК наук у арабов, начинал от 
деталБНБ1х и кропотливБ1х монограФии, 
издании и переводов п кончан широкими 
обобш,акнцими исследованпвми, без кото- 
телерв не может обоитисБ ни один серБ- 
езнБШ историк арабскои кулБтурн. (Дли 
примера ограничусБ толбко упоминанием 
его образцовои работБ 1 Von Alexandrien 
nach Bagdad, Berlin, 1930.) 

Лвлннсб крупнБШ специалистом 
в различнБ 1 х областнх, др. М. Meyerhof 
в настоподее времн, несомненно, перввш 
специалист по истории медицинБ1 у ара- 
бов и, в частности, ОФталвмологии. Им 
одним в зтои области сделано болкше, 
чем предшествукицимп поколенинми 
ученБ 1 х, и пути, намеченнБ 1 е Ј. Hirsch- 
berg’oM, теперБ значителБно углубленк!, 
обоснованБ!, а во многом проложенк! совер- 
шенно заново. Болбшим преимуш,еством 
М. Meyerhof а, сравнителБно с его глав- 
нбш предшественником, ивлнетсн полное, 
самостонтелБное владение арабским мате- 


риалом и широкии интерес ко всем сто- 
ронам арабскои кулБтурвк Благодарн 
зтому его работк!, даже специалБНБ1е, 
всегда представлик>т интерес не толкко 
длн историка медицинБ1 или офтилбмо- 
логии, но и длн арабиста-филолога или 
историка арабскои кулБтурБ!. 

Таково же значение и новои, bbi- 
пуоденнои в декабре 1933 г. книги 
М. Meyerhof’a, которан переносит нас 
в СФеру испанско-арабскои ОФталвмоло- 
логии. Как и другие области арабскои 
кулБтурБ 1 в Испании, медицина, и в част- 
ности ОФталБмологии, стоила в зависи- 
мости от успехов зтих наук на востоке 
халиФата — в Месопотамии, Персии и 
Египте. Расцвет ее здесв падает на 
X—XI вв.; перввш трактат по ОФталк- 
мологии, которвш принадлежит Испании, 
упоминаетсн около 1074 г. н. з. и сви- 
зан с именем Ибн ВаФида, которвш 
в средневековои Европе по латинским 
переводам известен как Ahenguefit. 
Его трактат до нас не дошел; два дру- 
гих, анонимнБШ, не представлашт осо- 
бого пнтереса; третии, которому посва- 
шена настолшап работа, принадлежит 
Мухаммеду ал-ГаФики, автору,веронтно, 
XII в., о котором не сохранилосБ ни- 
каких биограФИческих сведении, кроме 
скуднБ1х упоминании в его собственном 
произведении, свпзвшашших его с Кор- 
довои. 

Его громаднвш свод (292 листа 
= 583 страницБ>) сохранилси в един- 
ственпом до сих пор известном зкзем- 
плнре в Зскуриале. Несмотрн на свое 
специалБное заглавие, он посвншен не 
толбко ОФталБмологии: автор хотел датв 
пособие со всеми обшими и специалв- 
нбши сведенинми, необходимвши длн 
окулиста. В свнзи с зтпм из 6 частеи, 
на которБШ разделено произведение, 
толбко последнвн посвишена специалвнБШ 
вопросам. В обшем, она, по словам 
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М. МеуегћоГа, представлнет сумму оч>- 
талвмологических сведении у мусулвман, 
полБзовавшихсл арабским нзбшом, с X 
по XII в. и дает возможностб судитв об 
их точке зренид как в отношении тео- 
рии, так и практики. В свнзи c зтим, 
переводчик ограничил cboio задачу пере- 
водом лишб тех частеи, когорвш пред- 
ставлншт ингерес и значение в указан- 
ном сммсле. Полностбк) им переведено 
предисловие автора, перввш две главв 1 
первого трактата (стр. 13—20), а за- 
тем из шестого специалБного трактата, 
посвнш,енпого глазнв 1 м болезннм, отделБ 1 
1—73 (стр. 21—150). ОтделБг 74— 
95, которБ1епредставлпштизвлечение из 
труда 'Али ибн 'blcti, багдадского оку- 
листа (около 1000 г.), уже переведен- 
ного на немецкии лзбж, сбобш,енБ1 им 
толбко в заголовках (стр. 157—158). 

Перевод систематически снабжен 
цримечанинми, обосновБгеак>ш,ими при- 
ннтбш перевод, особенно в отношении 
терминологии, и привлекакнцими парал- 
лели из других авторов как арабских, 
так и греческих. Болбшои интерес пред- 
ставлнет воспроизведение всех изобра- 
женшлх в рукописи инструментов оку- 
листа (в 14 рисунках, переченв которвш 
дан на стр. 221); они нвлнвдтсн интерес- 
нои параллелБвд к тем изображенинм, 
которвш воспроизвел на основании од- 
ного трактата XIII в. Ј. Hirschberg 
(Die arabischen Lehrbiicher der Augen- 
heilkuude, Berlin, 1905, стр. 81). Кроме 
неболБшого введенин (стр. 5—9), оснпв- 
HBie даннБге из которого много сообпденБ1 
вБше, автор сопроводил свого работу 
специалБНБш исследованием о глазвБ1Х 
лекарствах на востоке в древности и 
в средние века (стр. 159—165). Начи- 
нан с зиохдревнего Египта, им разобран 
рнд рецептов и лекарств как на осно- 
вании писБменнБ1х даннвш, так и аохео- 
логических материалов. Изучение араб-| 


ских источников и здесв приводит его 
к ВБ1воду, что «в течение всех средних 
веков европеиские медики не создали ни 
одного трактата по ОФталвмологии, рав- 
ного арабским. Толбко в начале XVIII в. 
МБ 1 замечаем прогресс, начинагош;ии 
опережатв арабские произведенин» (стр. 
165). В книге(стр. 8—9) дано роскош- 
ное Факсимиле с двух страниц руко- 
писи, воспроизведеннБ1х в натуралвнуго 
величину, с сохранением цвета и обш,его 
вида оригинала. Хотн переводчик гово- 
рит, что рукописв написана «cn caracte- 
res ... parfaitement lisibles» (стр. 7), но 
зто Факсимиле нсно говорит, какои труд 
ему пришлосБ потратитв при установле- 
нии текста: рукописв в нижних частнх 
страниц силбно повреждена пожаром, 
а переписчик, кроме того, не всегда 
понимал специалБНБШ текст, которкш он 
переписБшал. 

Работа М. Meyerhof а и на зтот раз 
дает значителБНО болнше, чем обенцает 
ее скромное заглавие. Особенное значе- 
ние она приобретает не толбко длн ме- 
дпка, но и длн арабиста вообте благо- 
дарл многочисленнБ1м и тшдтелБно 
составленнБШ индексам и глоссаринм, 
которБш важнБ1 не толбко длн данного 
произведенин, но и длн самвге разно- 
образнБ1Х, свазаннБ1х с сопределБНвши 
областнми вопросов. Перввш глоссарии 
(стр. 167—175) посвнш,ен техническим 
медицинским терминам, которвш он дает 
в арабскои транскрииции, в латинскои 
передаче, указвшагошеи произношением, 
и во Французском переводе. Если обра- 
титб внимание, что число зтих терминов 
доходит в глоссарии до 240, то поннтно, 
что переводчиком дан, в сувцности, спе- 
циалБНБш словарик, полезнвш при работе 
над вснкими сопределБнкши сгожетами. 
То же надо сказатв и о втором глоссарип 
(стр. 175—193), которвш дает назва- 
нин лекарств, кушании, мер и весов; он 



РЕЦЕЕЗИИ 


121 


вклЈочает около 450 терминов, При 
таком обтеме обоих глоссариев исно, 
что работа приобретает немаловажное 
лексикологическое значение. С такои же 
тш,ателБностБК) составлен и алФавитнвш 
предметнБТ индекс (стр. 195—220), 
в которои тоже вклк>ченБ1 арабские тер- 

МИНБ 1 . 

Говорн о достоинствах новои работБ! 
М. МеуегћоГа, нелБзл проити молча- 
нием и внешнии ее вид. Издание 6б1ло 
задумано, как подношение XIV Между- 
народному конгрессу по ОФталнмологии 
и осушествлено Laboratories du Nord 
de I’Espagne директором их J. Cusi. 
Оно ВБШолнено co всеи роскошвк) поли- 
лиграФИческого искусства, на велико- 
лепнои хорошеи бумаге, хорошими шри- 
Фтами, в обложке из натуралвного пер- 
гаменга со стилбнбш тиснением арабского 
заглавин золотом. Издателнм делает 
болБшуш честБ и организацин такоИ 
сервезнои научнои работБ! и осушест- 
вление ее в такои достиинои и в то же 
времн изншнои Форме. 

Л. 27 uafl 1934 г. 

И. Крачковскип. 


Mittvvoch Е. Die angeblichen abessinischen 
Philosophen des 17. iahrhunderts. (Mittei- 
lungen des Seminars fur Orientalische 
Sprachcn, Band XXXVI, Berlin, 1933, 
Westasiatische Studien, 1—18). 

Зта маленБкал статБн известного 
абиссиноведа, бв 1 вшего директора бер- 
линского Семинара восточнбјх нзбшов, 
недавно ввшужденного оставитн свои 
пост, представлнет оченв оолбшои и 
совершенно специФическии интерес длн 
нашеи науки: она, можно сказатв, завер- 
шает цикл работ, начатвш в 1903 г. 
нашим абисспноведом Б. А. ТураевБШ и 
группирукшдихсн около двух произведе- 
нии на зфиопском нзвше. ИзлагатБ по- 
дробно историк) зтих работ в даннвт| 


момент нет необходимости: зто 6б1ло 
сделано мнокз деснтн лет тому назад 
в статне «3ара Лкоб или Джусто да 
Урбино»(ИАН, 1924,195—206). Суш,- 
ностб истории сводитсн к следукицему. 

В Парижскои НационалБнои библио- 
теке, в коллекции зфиопских рукописеи 
d’Abbadie, сохранилосв две рукописи, 
содержашие своеобразнвге «исповеди», 
приписБ1ваемБ1е двум абиссинским mbi- 
слителнм XVII в. — Зара Лкобу и его 
ученику Валвда Хеивату. Вперввге 
с ними познакомил читателеи Б. А. Ту- 
раев в популнрнои статве 1903 г. и 
издании текста с переводом в 1904 г. 
Другое издание текста с латинским пере- 
водом бвио дано в том же году извест- 
НБШ семитологом Е. Littmann’OM. Произ- 
веденин ввшвали болвшои интерес не 
толбко в специалБшлх, но и более широ- 
ких кругах; понвилсн рнд популнрнвш 
сгатеи, и «абиссинские философб!« полу- 
чили почетное место во всех вбкодпвших 
с тех пор историнх зфионскои литера- 
турБ 1 . НеобБшностБ произведении длн 
средБ1, которои они приписвталисБ, от- 
мечаласБ многими, но наличие руконисеи, 
хотн и поздних, оставалосБ неоспоримвш 
Фактом, которнт нелБЗн 6 б 1 ло отрицатБ. 

В 1916 г. известнБШ италБннским 
абиссиноведом Conti Rossini 6бјли опу- 
блпкованБ1 записки одного абиссинского 
свншенника половпнб! XIX в., вкоторвгх. 
между прочим, повторнлсн слух, что 
произведение 6бјло сочинено одним долго 
жившим в Абиссинии католическим свн- 
шенником Giusto da Urbino и толбко при- 
писано им абиссинцу. Всвнзи с зтим Conti 
Rossini в 1920 г. подверг вопрос новому 
рассмотреник) и пришел к ввшоду о спра- 
ведливости зтого слуха. Мон статвн 
1924 г. бвиа вБИвана упомннутвши 
публикацинми Conti Rossini. Не от^ицал 
в неи доказателвнои силб1 некоторвш 
соображении, н обрашал внимание на то, 
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что кроме произведенин, свизанного 
с именем Зара Нкоба, суш,ествует произ- 
ведение, приписвшаемое его ученоку 
Валвда Хеивату, которое по своему ха- 
рактеру, согласно отзк^ву зфиопистов, 
силбно отличаетсн от первого. Мне ка- 
залосв, что, пока не доказана принадлеж- 
ностБ последнего произведенил Giusto 
da Urbino, до тех пор сушествование 
Зара Нкоба не может 6мтб отвергнуто. 
Решак>ш,им обстоителБСтвом л считал бвх 
ВБЈВ0ДБ1 на основании НЗБ 1 К 0 ВБ 1 Х и сти- 
листических даннБ 1 х при помоши сравне- 
нии произведении, несомненно, написан- 
НБ 1 Х Giusto da Urbino, с двумн запода- 
зриваемБши памлтноками. 

Зтим путем и пошел Е. Mittwoch, 
постепенно расчистившии путв длн окон- 
чателвного ВБ1вода. НесколБко лет тому 
назад им бк 1 л опубликован амхарскии 
перевод одного Французского произве- 
денип, вБшолненнБЈИ Giusto da Urbino. 
В даннои статне, разобрав предвари- 
телвно все другие доводбг, приведеннБге 
Conti Rossini и мнок>, он специалБно 
сосредоточиваетен на сравнителБНОм лзбј- 
ковом и стилистическом анализе зтих 
трех пропзведении. Вбјвод, основаннБ1и 
на деталБНБ1х сопоставлениих, не может 
6б1тб подвергнут сомнениго, все три 
произведении имегот рид определеннБЈх 
индивидуалБНБЈХ черт и могут принад- 
лежатв толбко данному лицу. 

Таким образом, «абиссинские фило- 

СОФБ1» ДОЛЖНБ1 бБЈТБ ОКОНЧатеЛБНО ИЗЂНТБ1 

из истории зфиопскои литературБ1 и 
знциклопедии, а историн литературнБ1Х 
мистиФикации может обогатитксн новои, 
краине интереснои главои. НелБзи не 
удивлнтБсл лингвистическому и литера- 
турному таланту италБннца, произведе- 
ние которого у крупнеиших знатоков 
зфиопского лзБЈка и литературБ1 срсди 
европеицев и самих абиссинцев не воз- 
буждало сомнении в его происхождении. 


Не надо добавлнтв, что статБа Е. Mitt- 
woch’a интересна пе толбко по свпзп 
с русскими работами, но оченв важна 
сточки зренин методологии анализалите- 
ратурнБЈХ подделок. 

24 V 1934 г. 

И. Ерачковскип. 

Pauty, Edmond. Les Palais et les maisons 
d’ćpoque musulmane au Caire. (Mćmoires 
publićs par les membres de l’Institut 
Frangais d’Aicheologie Orientale du 
Caire, tomeLXlI. LeCaire 1933.) 4° maj., 
XII -+- 92 стр. -+-2 цветн. таблицБЈ пе- 
ред текстом н- табл. А— N и 43 рис. 
в тексте ч- XLVIII табл. позади текста. 

Каир, административнБ 1 и центр со- 
временного Египта, справедливо счи- 
таетси одним из живописнеиших городов 
мира. На Фоне глубокои синевБ 1 гожного 
неба отчетливо обрисовБЈваготси харак- 
тернБ1е, нарнднБ1е купола и минаретБЈ 
мечетеи. В нем не мало узких стариннвЈХ 
УЛИЦ, МеЖДу ВБ1С0КИХ домов с вБшуск- 
НБ1ми зтажами, изншнбјми порталами, 
ажурнБши Фонариками—машрабЈ1е, то 
залнтБЈми лрким солнцем, то ногружен- 
нб1ми в силБнуго тенБ. Комитет охранБ 1 
арабских памнтников оченв заботитси 
о поддержании стариннБЈХ жилбјх здании, 
еше более подверженнБ1Х перестроикам 
и переделкам,чем кулБтовБ1е сооружении, 
и часто менее прочнБЈХ по материалу. 
Архитектору-зкснерту зтого Комитета, 
Edmond Pauty, перу которого при- 
надлежит рлд цсннбјх работ по исторпп 
мусулБманскои архитектурБЈ Сев. Афрмки 
(Марокко, Фец, Алжир и др.), пришла 
прекраснан иден в настонЈцем издании 
сопоставитБ исторические даннБ1еи писб- 
меннБЈе известин с остатками памит- 
ников. 

К сожалениго, от первого поселе- 
нин Фустата ничего кроме мечети 
'Амра не сохранплосБ. Расцвет граждан- 
скои архитектурБ! началсн при тулунп- 
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дах. ЗдесБ неоценимБ 1 е услуги оказали 
раскопки Фустата 'А1у Веу Bahgat 
и Alb. Gabriel 1920 г. и Арабского 
музеи 1932 г. (стр. 30—31). Ими уста- 
новленБ 1 планБ 1 тулунидских домов, кото- 
рвш автор ставит в зависимоств от 
'аббасидского стилн СамаррБ 1 (введение, 
стр. 3, гл. II, стр. 29). Изучан зволк>- 
цин) восточного жилиш,а (гл. I), он при- 
ХОДИТ K ВБ1ВОДУ (гл. II), что тулунидскии 
дворец 6 б 1 л месопотамского пропсхожде- 
нии и отражал CTapbie ирапские тради- 
ции «на Фоне сасанидских влиннии, пере- 
житков впзантписких и сиро-коптских» 
(стр. 28). Типпчнбш длн СамаррБ 1 и 
Фустата план дома и зал в виде буквБ 1 
Т автор отмечает и позже, в остатках 
Фатимидского дворца на месте маристана 
Калауна(стр. 31, 1; рис. 29). Правилв- 
ностб взглвдов автора блестнше подтвер- 
ждаетси теоерв благодарл работам вто- 
рои акспедиции в КтезиФОне в 1931— 
1932 г., где наиденБ 1 помеш,енин того же 
плана в сассанидскпх виллах (см. ре- 
цензик) В. А. Крачковскои в «Бнблиогра- 
фии Востока« №№ 2 —4,стр. 118—120). 

Вн)трешша декорацил жилиш, тулу- 
нидского периода, как 6 buo установлено 
раскопками, сохранила штукатурнуш от- 
делку самаррского стилн (стр. 30—31). 
Представление о дворцах Фатимидов 
по прежнему базируетсл в основном на 

ИИСБМенНБ1Х ИСТОЧНИКаХ, ВОСТОЧНБ 1 Х и 
западнБ 1 х (стр. 34 сл. ВилБгелБм Тир- 
скии); однако М. Herz проследил в рас- 
конках маристана Калауна части запад- 
ного дворца (стр. 32—33;рис. 29), 
с централБНБш двором, Т - образнвш 
залом, боковБши иванами и проточнои 
водои. 

К периоду перехода от Фатимидов 
к аииубидам автор отпосит (стр. 33 сл.) 
замену централвного открБ1того двора 
залом, вокруг которого продолжагот 
группироватБсл те же основнбш зле- 


ментБ1 жилиш,а. При аииубидах и первБ 1 х 
мамлкжах (гл. III, стр. 37 сл.) дворцБг 
и построики ОФицпалБного характера 
приннли внушителБНБШ вид, пропорции 
их грандиознБЦ и чувствуетси кулвтур- 
нбш обмен с крестоносцами, начинаи 
с Саладина (стр. 42). Некоторвш удиви- 
телБНБШ сооруженин зтои зпохи еш,е ви- 
дели ФранцузБ! - участники зкспедиции 
Наполеона. Их знтузиазм и усидчивостБ 
сохранили нам ценнеишие планБ! и де- 
тали теперБ снесеннБ 1 х построек (Jomard, 
Marcel; Диван ИосиФа). БеспокоГшое 
времл сказалосв на внешности дворцов 
ДОЛЖНОСТНБ1Х лиц, подступ к которБш 
силбно укреплплсн (Pl. В а— машикулв 
над воротами дома султана Аз-Захир 
Беибарса). 

С зтим периодом mbi, в сушцости, 
подходим к тем памнтникам, которвш 
преимуш,ественно создашт облик совре- 
менного Каира, если оставитв в стороне 
его европеизованнБШ кварталБк Bbipa- 
батБшаетсн тип вбкокого, многозтаж- 
ного дома VII—VIII вв. хиджрБ 1 (ХШ— 
XIV в. н. з.). Он сообшдетсн с улицеи 
воротами. Внутри традициошши цен- 
тралБНБШ параднБШ зал; приемнан тер- 
раса мак’ад открипа на внутреннии 
двор. Богатство и красота отделки по- 
коев, мозаика полов, Фонтанов и дворо- 
вои облицовки, резное и точеное дерево, 
инкрустацин, штук, изразцБ1 и росписБ 
комбинируттсл смело и гармонично. 

Турецкии период (XVI—XVIII вв. 
н. з., гл. IV) стабилизуетархитектурнБш 
ФормБ 1 предшествукшдего периода, до- 
водн их до пределБного развитин и пере- 
носн центр вниманин с приемнвш покоев 
на помевденпн гарема (стр. 49 сл.). 
Наконец, в XIX в. с завоеванием Му- 
хаммеда 'Али архитектурнБШ канон под- 
падает под силБное влинние Турции 
(стр. 63 сл.). В XX в. вид города биктро 
меннетсн, исчезамт целиш кварталвц 
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возникгиот новбш, ноо каком-либо едином 
архитектурном плане жилиш,а говоритк 
не приходитси (стр. 66). 

В своеи работе автор комбинирует 
солиднувд библиографическук) докумен- 
тацин) (Description de l’£gypte, работк) 
Prisse d’Avennes и P. Coste, гл. У) 
c оригиналвнмми материалами. За введе- 
нием и интереснмм содержанием пнти 
основнБ1х глав следует номенклатура 
63 дворцов и стариннБ 1 х домов Каира, 
сгруппированнап покварталам (стр. 7 5— 
92), с оченв ценнБши дополнителБНБши 
замечанинми и великолепнвши таблицами 
позади текста (таблицБ 1 I— XLVIII). 
Зто, конечно, исклочает возможностб 
расположитБ их здесБ в хронологическом 
порндке. 

Длп близкого ознакомленин с граж- 
данскои архитектурои Каира настонш,ее 
издание дает первоклашљш материал. 
КулБтоввге сооруженин Каира (мечети, 
ханаки, мавзолеи, мадрасБ!) издавалисБ 
доволбно -часто, и им уделено пзо всеи 
архитектурБ 1 мусулБмаиского Каира ма- 
ксималБное внимание; также остатки 
каирских укреплении (цитаделБ, стенБ1, 
ворота) изучалисБ достаточно глубоко; но 
специалБного исследованин гражданскои 
архитектурБ1 до сих пор не 6бјло, и 
настонш,ан монограФин, знакомн с нек) 
широкие круги, а вместе с тем Фиксирун 
то, что с годами неизбежно исчезнет, 
оказвшает незаменимук) услугу. 

В. Л. Ерачковскан. 


Palestine Government. Opening of Haifa Har- 

bour,31st Octoberl933.(Jerusalem 1933). 
26 p. 2 k. 

Город ХаиФа расположен у под- 
ножбн ropBi Кармел на шжном берегу 
Аккского залива, единственного есте- 
ственного залива на палестинском по- 


бережБИ. ХаиФа лвлнетсн администра- 
тивнбш центром Северного округа, 
Управленин пошлин, акциза и торго- 
вли, а также палестинских железнБЈХ 
дорог, непосредственно свнзаннви 
с Египтом. Через Хиджазскуш желез- 
нуш дорогу ХаиФа сообшдетсн с Транс- 
иорданБем и Сириеи, а сетн хороших до- 
рог свнзБшает ее с Сириеи и со всеми 
частнми ПалестинБп 

Наееление города за последнее 
деснтилетие возросло с 24000 до 50 000. 
Возник рнд промБ 1 шленнБ 1 х предпринтиб, 
вклшчан мукомолБНБ1е, цементпБШ, мбш- 
вареннБге заводБ1, папироснБШ Фабрики. 
Морскои товарооборот значителвно 
увеличилсн и даннвш по зкспорту пока- 
ЗБшашт постонннбт рост. ХаиФа 
нвлкетсн также одним из конечшлх 
пунктов строппдегосн Мосулвского не- 
Фтепровода. Пока суда снабжаштсн из 
специалБНБК бассеинов длн храненин 
неФти обш,еи вместимоствш в 9 млн. 
галлонов. 

При всем том до последнего времени 
у ХаиФБ 1 6б1Л и крупнБТ недостаток — 
отсутствие гавани. Из-за мелкого дна 
морские суда, посепдавшие ХаиФу, 
должнб1 бБни бросатв нкорБ на рассто- 
ннии не менБше километра от города, 
откуда пассажирБ1 и груз на легких 
суденБПлках переправлнлисн на берег. 
Незаш,иоденностБ залива с севера и 
запада приводила к тому, что во времн 
штормов прервшалисБ вснкие морские 
сношенин, что бнао скнзано с 6олбшими 
материалБНБши убБ 1 тками. Все зтп сооб- 
раженин, как равно и причишл военно- 
стратегического характера, о которвш 
речБ будет ниже, привели к решениш 
Палестинского правителвства превратитБ 
ХапФу в оборудованнБТ по последнему 
слову техники порт, призваннми статв 
одним из узловБЈх пунктов на Ближнем 
Востоке. ИзБ 1 СкателБНБ 1 е работБ!, нача- 
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тме в 1922 г., равно как и последум- 
ш,ие — проектирование и строителБ- 
ство—производилисБ под руководством 
Фирмм инженеров-консулБтантов Рен- 
дер, Полмер п Тритгон в Лондоне. Строп- 
телБСТво субсидировалосБ из заима 
в 1 250 000 ф. ст., полученного Пале- 
стинои от Англииского правителБства 
в 1926 г. ПредварителБНБШ работБ 1 на- 
чалисБ в апреле 1929 г. В Атлите, в 17 
километрах на мг от ХаиФБТ, 6бјли 
устроенБ 1 каменоломни, предназначеннБШ 
длн снабженин строителБства каменнвиш 
глБЈбами. Всего здесБ 6био сдвинуто до 
1 300 000 к)б. метров. Нссколбко месн- 
цев прошло в установке механизмов и 
машин. Наконец, в октабре того же года 
6б1ло нриступлено к основнбш работам 
по возведениго двух волнорезов-молов и 
углубленим дна. Главнвш мол — север- 
нбш, потребовал 760 000 куб. м. глбј 6 , 
весом от 15 тонн на открБпчш стороне до 
5 кг длн внутреннего заполненин мола 
Bbiuie уровнн волн. Длинаего — 2210 м, 
в воду он уходит на 12 м вглубБ. 
Длл устроиства бетонного покрон, па- 
рапета и Фундамента палов (желез- 
Hbix столбов дла закрепленин кана- 
тов) 6б1ло истрачеио 12 000 куб. м 
бетона; бетошњш покрои одновременно 
служит дорожкои к палам, которБгх всего 
имеетсн 29 с нагрузкои от 150—250т. 
Второи мол (восточнбш) имеет в длину 
765 м и содержитвсебе 149 000 куб. м 
камешшх глБ1б pa3Hbix размеров, весом 
до 2 т на открБггои сгороне. На нем 
15 палов, сходнб1Х по конструкцни 
с таковБШИ на главном моле. Дно за- 
лива на прогнжении 90 акров 6buo 
ублублено до 11.3 м ниже уровнн морн, 
на 65 акрах глубина достигла 9.4 м, 
а у восточного мола на пространстве 
25 акров дно 6buo доведено до 10.6 м. 
ИзвлеченнБШ из морн материал 6bu 
исполБзован длн образованич новои супш 


в 90 акров, предназначенеои длн порто- 
Bbix сооружении, а также длн расшире- 
нил торгового квартала. Основнбш ра- 
6отб1 6б1ли закончешн 1 августа 1933 г. 
ОФициалБное же открвшш норта co- 
стонлосб 31 октнбрп. По зтому слу чак>- 
6bu издан алибом, которБга должен датБ 
представление о вновб построеннои 
гавани. Текста всего две страницвг 
с незначителБНБШи даннБши о городе 
и гавани. Два хорошо исполненшлх 
снимка дак>т обш,ии вид города до и после 
сооружевин гавани. Непоередственно 
за зтим следует план ХаиФСкои гавани 
в масштабе 1:15 000, изданнБШ нод 
руководством Survey of Palestine; тот же 
Survey исполнил и вторук) карту: пла- 
нирование квартала на отвоеваннои 
у морн территории (масштаб 1 : 5 000). 
Из осталБНБ 1 х снимков особенно интере- 
сен двоинои пакгауз в 116 м длишл и 
36 -4-36 м ширинБ], верФБ длл океан- 
ских пароходов, обш,ии вид производ- 
ства бетоннБШ блоков длн верФи. 

После переоборудованин ХаиФа 
стала самБш болБшим портом в восточ- 
нои части Средиземного мори, равниш 
ЈИарселБскои гавани. Огромное значе- 
ние новбш порт п[)Иобретает с военнок 
точки зренин, посколБку частБ его 
специалБно оборудована в качестве базБ1 
брптапского Флота на Средиземном море. 
Достаточно указатБ, что здесБ может 
укрБггБсн более сорока военнБИ кораб- 
леи. Одновременно строитсл вблизи порта 
огромнБш военнБш азродром, что в свизи 
с проектируемои железнои дорогои 
ХаиФа — Багдад превратит ХаиФу 
во второи Сингапур, если не Гибралтар- 

7 I 1933. 

Л. Вилетик^ 
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Johnson, Amandus. Mbundu (kimbundu)-English- 
Portuguese Dictionary, with Grammar and 
Syntax. (In ten installments) 1 Philadel- 
phia (1930—1931). The International 
Printing Сотрапу. 

Пока ВБШла толбко перваа частБ 
словарл, рассчитанного на 10 таких 
ВБшусков. Словарв зтот по замБ 1 Слу 
автора должен 6бггб не толбко словарем 
(dictionary) в узком смвтле слова, но, 
скорее, своего рода знциклопедиеи — 
так, наор., при словах mukixi, kimbanda 
и т. д. будут приведешл не толбко пере- 
водб! слов, но и полное изложение рели- 
ГИОЗНБ1Х концепции и обрндов, СВНЗаННБ1Х 
с обнзанностнми колдуна, танцами и т. д. 
Словом, он задуман по плану словареи 
некоторБ1х западноафриканских нзбшов, 
каковБ 1 , напр. Bentley, The dictionary of 
the Kongo Language или Bittremieux, 
Mayombsch Idiotikon. 

Однако в первом ввшуске (от А 
до Во) нет евде примеров такого подроб- 
ного толкованин слова. Многие, но не 
все, слова полсннготсн примерами их 
употребленин и кроме того сопрово- 
ждаготсн указанием на chhohhmbi или 
инбвд соответствуговдпе даеному слово- 
употреблениго оборотБ 1 речи. ПреФикс 
mfinitir’a ku-, преФиксБ1 множ. числа 
ma- и ji- всгоду отброшенБ1, как зто и 
должно 6б1тб сделано при надлежавдеи 
трактовке пзвша группБ1 банту, но, что 
замечателБНО, другие преФиксБ1 (ка-, iu- 
и др.) не отделенБ1 от слова и, таким 
образом, словарв на соответствуговдие 
€уквБ1 должен будет силкно разрастисБ. 
Зта «непоследователБНОстн» в обравденви 
с преФиксами обтнсннетсн особћши 
взглпдами автора на построение грам- 
матики нзБша. В зтом отношении именно 
первБш вБшуск словарн, содержавдии 

i Мбунду — лзик западноВ группм Банту. 
Основнои лзб1к населевил португалБскои колонии 
^Анголм. 


во введении — Grammar and Syntax 
(на 88 стр.), особенно лгобопБ1тен. Зтот 
краткии очерк грамматики сделан авто- 
ром на основании его болвшои «Mbundu 
Grammar«, находпвдеисн евде в рукописи, 
и, как предупреждает сам автор, все 
»теоретические дискуссии о происхожде- 
нии и развитии (грамм. Форм) по болвшеи 
части опувденБ 1 ». Вместо установленнои 
работами Bleek, Meinhof а и др. иссле- 
дователеи, классиФикации имен сувдест- 
вителБНБ1х по классам—соответственно 
преФиксам единственного и ‘множествен- 
ного чисел — Јоћшопделитих на «изме- 
ннемБ 1 е» и «неизменнемБ 1 е». Очевидно 
классиФикацин, нредложевнан автором, 
основвшаетсн исклгочителБно на нормах 
нз. мбунду, где болкшое значение имегот 
преФиксБ1 множественного числа, не 
заменнговдие, как обгочно, преФиксов 
единственного числа, напр., muxi — 
mixi, а напборот, дополннговдие их: 
напр. lukwaku — malukwaku и т. д. 
Между тем самвш принцип классиФика- 
цви имен сувдествителБНБ1х (не длн учеб- 
нб 1 Х целеи —где допустимо максималвное 
упровдение, вроде определенин одного 
класса—множественнБ1м числом другого 
и т. п.) в нз. банту не может 6 бггб уста- 
новлен на основе рассмотренин одного 
какого-нибудБ нзкша зтои грунпБЈ. Всн- 
кие попб1тки классификации, исходнвдие 
исклгочителБно из норм или нз. мбунду, 
ИЛИ ТОЛБКО нз. зулу и т. н., не могут 
СЧИТаТБСН СКОЛБКО-НИбуДБ СерБвЗНБШИ и 
могут 6б1тб оправданБ1 лишб недостаточ- 
нбш знакомством авторов их с нзвшовед- 
нбши работами в области изученин банту. 
Однако невозможно останавливатвсн 
подробно ни на изложении, ни на критике 
взглндов автора, в виду того, что теоре- 
тические обоснованин его воззрении им 
евде не опубликованБ 1 . Надо сказатБ, 
однако, что предлагаеман им система 
распределенин имен сувдествителБНБИ 
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на две групгњ 1 не всегда применима. 
Так, inzo (дом), которое должно отно- 
сигБСН, так же как sabu, xitu и др., 
к группе имен суш,ествителБНБ1х, обра- 
зукнцих мн. число при номоши префикса 
ji, т. е. по примеру jisabu, jixitu и т. п., 
должно 6б1тб jinzo, имеет на самом деле 
Формои множественного числа manzo. 
Зто видно из примера (на стр. 54), где 
читаем mal’ama matungu mango mo- 
nene — (зти лк>ди построили болвшие 
дома). Однако, inzo, по Джонсону, не 
должно иметв во множественном числе 
преФикса ma, так как «к тому классу 
(т. е. к plur. ma) принадлежат слова 
начинакнциеси в единственном числе на 
ки, lu-, tu-, u- и w-» (стр. 28). Соответ- 
ственно с зтим и образование прилага- 
телБНБ1х, зависншцх от inzo, не под- 
ходит под рубрики, установленнБте 
Джонсоном (напр., inzo уопепе, ср. также 
mzugu уопепе и др). Все сказанное 
относитсн также к тепуа вода (напр., 
тепуа та tema), которан сама по себе 
относитси к pluralia tantum и не под- 
ходит к классиФикации Джонсона. 
Болбшои интерес представлнет собок> 
образование рода в названинхживотнБ1Х. 
При отсутсгвии грамматического рода 
зто достигаетсн прибавлением oco6bix 
слов «самец» или «самка», но сутцествугот 
различнБШ груипБ! зтих обозначении и 
конструкции при их образовании. 

Длн определении нтиского рода всех 
животнБК и птиц употреблнетсн mu- 
kaji-, так: mbudi уа mukaji — коза, 
sanji уа mukaji — кура; соответственно 
с зтим мужскои род будет обозначен 
при помоши ndumbe — длн животнб!Х 
и dikolombolo — дли птиц; так mbudiya 
ndumbe — козел, sanji уа dikolom- 
bolo — петух. Из всех животнб!х вмде- 
ленБ! мелкие антилопвг, которвш обозна- 
чаготсн инбш способом. Мужскои род 
антилоп определлетсн словом mbingolo, 


женскии — dibanda, причем самвш вид 
зтих антилоп ивлнетсн определением 
к зтим словам—так mbingolo уа 
soko — антилопа, соко самец а dibanda 
dya soko — антилоиа соко самка. Инте- 
pecHbi также различннт оттенки 
в образовании так наз. родителвного 
падежа — mubika wa muhatu отлич. от 
mubika а muhatu (раб жешцвна=ра- 
бБшн или раб женшцнБ!). 

ГлаголБнан система изложена 
также, как и номиналБнаи, своеобразно, 
но аргументации, обосновБтакицеи ее, 
также нет никакои. Длн разбора ее 
также остаегсн ждатк вБ1Хода в свет 
полного изданин Mbundu Grammar. 

Д. Олгдерогге. 


Gore, The Rev. Canon E. C., of the Church 

Missionary Society. A Zande Grammar. 

London, The Sheldon Press, S. A. 

«Современное состонние построении 
грамматики нзбшов банту в краинеи 
степени неудовлетворителвно. До сих 
пор почти никто не обрапдал вниманил 
на то, что грамматика банту требует 
инои трактовки, отличнои от англии- 
ского, Французского, немецкого или 
латинского образца». «Все исследователи 
признагот классБ! имен суш,ествителБНБ 1 Х, 
согласованин, производнвш глиголбнбш 
ФормБ1 и другие очевиднБ1е отклонении 
от привБ1чнБ1Х им грамматнческих си- 
стем; но одновременно с тем они сервезно 
трактугот о падежах, степених сравне- 
нин, причастинх, аористах, и о многих 
других нвленинх, которвш не суш,еству гот 
в нзвшах банту». 

Зти слова одного из крупнеиших 
знатоков нзбшов К)жнои Африки Cl. М. 
Doke приложимБ! не толбко к изучениго 
банту, но, пожалуи, е!це, в болвшеи 
степени они могут 6бггб отнесенБ! к ис- 
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следовааилм в области суданских и 
хамитских изб1ков. Достаточно указатБ, 
напр., на работу Klingenheben‘a о си- 
стеме глагола в нз. хауса, где последнии 
доказБ1вает несостоителвностБ суш,е- 
ствумшеи и прочно установившеисн во 
всех грамматиках хауса системБГ гла- 
голбнбк спрнжении по временнБШ кате- 
горинм. Зти категории по мнениго Klin- 
genheben,a длн Хауса не сушествугот, 
и всн система соответственно с зтим 
должна 6б1тт> построена совершенно 
иначе — с учетом видовБ1х, а не времен- 
НБ 1 Х различии. 1 

Если работв 1 подобного типа еше не 
проделанБ1 в области исследовании срав- 
нителБно хорошо изучешшх избжов 
хауса или банту, то еш;е болишие задачи 
стонт перед исследователем суданских 

ЛЗБ1К0В. 

В зтом отношении особенно ннте- 
ресна недавно понвившаисн грамматика 
занде, составленнал англииским миссио- 
нером Gore. Лзбш занде распространен 
в севернои части белкгииского Конго 
и в гого-западнБ1х областлх англо- 
египетского Судана и, нарлду с бан- 
гала, — нвлнетсн наиболее значителкнБШ 
нзбшом ЦентралБнои Африки. На зтом 
нзБше говорнт не толбко азанде, но и 
целБШ рнд других племен, в значители- 
нои части утративших свои племеннвш 
нзбши и приннвших занде. До последнего 
времени не сушествовало никаких работ, 
посвншеннБ1Х зтому нзвшу за исклгоче- 
нием кратких словариков и разговор- 
ников узкопрактического значенпн. 
Таким образом нзбш занде оставал н 
вполне неизвестнвш вплотб до 1921 г., 
когда Lagae и Vanden Plas издали 
записи текстов на зтом нзвше и снабдилн 
их кратким грамматическпм очерком 

i А. Klingenhebeo. Die Tempora Westafrikas 
und die Semitischen Tempora. Zeitschrift fiir Ein- 
geborenen Sprachen. Bd. ХТХ. Tleft4, стр. 241—268. 


в качестве введенин. 1 Таким образом 
Gore нвлнетсн в полном смвголе слова 
пионером, и его грамматика вводит зтот 
нзб 1 к в лингвистическии обиход и дает 
возможностб длн работ в области срав- 
нителвного исследованин нзбшов Африки. 
Лзбш занде представлнет исклгочителк- 
нбш интерес в зтом отношении, так как 
он находитсн на самои границе сопри- 
косновенин суданских нзбшов с лзБшами 
группв! банту. Уше то немногое, что 
6б1ло известно о словарном запасе нзнша 
занде, дало возможностб НТ Baumann’v 2 
сближатБ занде с западно-суданскимп 
изБшами группБ! Gurma-Gurunsi, на 
основании сравнении слов. В настоншее 
времн положение занде среди других 
нзбшов может 6бггб унснено в значи- 
телБно болБшеи степени. 

Наиболее иатереснБш открБ 1 тием, 
сделаннБтм Gore, нвлиетсн установление 
им сушествованин четвфех родов имен 
сушествителБНБ 1 х. Он насчитБшает — 
мужскои, женскии, животнбш и неи- 
тралБНБШ родБ 1 . К первБШ двум родам от- 
носнтси имена сушествителБНБ1е, обозна- 
чанлцие лгодеи, к последнему — «неи- 
тралБному» относнтсл самБ1е разнообраз- 
m>ie имена сушествителБНБ1е и нетника- 
кои возможности определитБ какое-либО’ 
обшее им всем значение. Наиболее за- 
мечателен третии род — Animal Gen- 
der — род ЖИВОТПБ1Х, как назкшает его 
Gore. Впрочем, название зто 6 бјло, оче- 
видно, подсказано ему туземцами, так 
как они все имена сушествителБшле, 
относишиесн к зтому роду, определнгог 
сами как «Agbiro» —«насекомк 1 е». 

К классу ЖИВОТНБ 1 Х или, употреблнд 
туземнБШ термин — классу «насекомБ1х», 
относнтсн прежде всего животнбш, 


1 Lagae of Vanden Plas. La Lanque des Azande. 
Bibliotheque Congo. Nr. 6, 1921. Bruxelles. 

2 H. Baumann. Die materielle kultur der Arauds 
u. Mangbetu. Bassler-Archi?, 1927, ЕДО. XI. 
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птицб1 и насекоЈше — напр., собака, 
сова, термитБ 1 и т. д. Одвако зтим не 
исчерпБгеаетсн содержание класса, к нему 
отиосвтсн также—луна, звезда, гром 
и радуга. Сам Gore не дает зтому ни- 
каких обгнсненпи, однако веронтно, 
что зти небеснБ1е светила и ивлении 
имегот непосредствеануго свнзб c живот- 
нб 1 м миром. Известно, напр., что радуга 
у многпх народов АФрики представлнетсн 
в виде змеи, в том числе и сами азанде, 
как сообвдает об зтом "VVeissenborn, 1 
рассказБ1вагот, что радуга — зто 6олб- 
шои змеи. 

Кроме того, к тому же роду отно- 
снтсн названин некоторБ1Х орудии, и, 
что особенно интересно, группа орудпи, 
предназначеннБ1х длн охотб1 — буме- 
ранг, силки, сети, веревки и т. п. На- 
звании музБшалБНБ1х инструментов отно- 
слтсн также к зтому роду — зто также 
необходимо отметитк, но, к сожалениго, 
воззренил туземцев, свнзашљго с музБ1- 
кои, слишком мало пзвестнБ!. 

Наконец, к зтому же классу отно- 
снтсн также небОЈБшап группа слов 
различного значенин и некогорБ 1 е заим- 
ствоваћнБГО слова из европеиских и 
турецкого нзбшов. 

Интересно, что отнесение заимство- 
ваннБш слов к классу животнбш о6б1чно 
длн некоторБтх нзбшов банту, иапр., 
особенно богатвш такими заимствова- 
нинми суахели причислнет все иноземнвго 
слова к классу n (ny) (классу живот- 

НБ1Х) И Т. П. 

В сушествовании различнБШ родов 
мб 1 имеем ту же самуго грамматическуго 
особенноств, что и в классах, пмен сувде- 
ствителБНБ 1 х в нзБшах банту. Суш,с- 
ствует, на перввш взглнд, некоторое 
сходство, позволигош,ее, напр., первкго 
два рода сближатв с классом 1 и 2 имеп 


i Tierkult in Afrika (1905), ЈАЕ XVII. 

Бпблногр. Востока, № 7—8 


суш,ествителБНБ 1 х банту, а Animal Gen- 
der сблизитк с 9-м классом, 1 тем более 
что прототипом префикса пу- ( ini -) 
зтого класса, по гипотезе МеинхоФа, 
нвлиетсн inyama, пуата «животное» — 
слово обкшное в нзвшах группБ1 банту 
и суш,ествугош,ие также в нз. занде, где 
животное — «nya». 

Однако при зтом внешнем сходстве 
суш,ествугот глубокие различип. Прежде 
всего в изБше занде грамматическии род 
различаетсп по личнбш местоименинм 
3 лица единственного и множественного 
чисел (Subj. и Obj.), тогда как в группе 
банту, так же как и в сходнбтх с ними 
так наз. «классовБ 1 х нзвшах« Западного 
Судана, различие зто идет по линии 
именнБтх преФиксов (resp. суффиксов). 

Кроме того, изБшам банту чуждо 
различение мужского и женского родов. 
Таким образом в из. зулу, в предложении: 
vatesafika wapuma Ulangalasenzantsi, 
wati: «Woza lapa, mntanami» — «когда 
она пришла, Улангаласензапци ввшел и 
сказал: «поиди сгода, мое дити», остаетси 
неизвестнБш: кто пришел — он или она, 
неизвестно Улунгаласензанци—мужчина 
или женш,ина и неизвестно так же, зовет 
ли он малкчика или девочку. Длн опре- 
деленин всего зтого нужно знатв все об- 
стонтелгства, среди которви происходит 
деиствие. Так же точно в Суахели— 
anamwona равно возможно поинтб: «оп 
видит его» — или «она видитего» и т. д., 
все 4 возможнбго комбинации. Между тем 
азанде, благодарн сушествованиго личнбш 
местоимении мужского и женского родов, 
точно проводит зто различие, однако 
лишб в отношении одних толбко лмдеи. 
В зтом занде напоминает аиглшскии 
избш с его разлпчением he, she длн 
лгодеи и it длн животнбш без различин 
пола. В нзБше занде образование мно- 

1 Обозначан классн по обтепринлтоИ класси- 
Фпкации Meinhof‘a. 
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жеств. числа имен су1дествителБНБ1х при 
П0М01ДИ преФикса а- сходно с друглми 
суданскими нзвшами. Напр., занде: de 
(женшина)—мн. ч. ade. Ср. Баида — 
yase (женшдна)—мн. ч. ауазе. Или 
в образовании множественного числа 
от собственнв 1 х имен Ngindo (один из 
рода Ngindo), мн. ч. Angindo. Банда — 
Ende (один из рода Ende), мн. ч. Aende. 

Все изложение образованил глаголв- 
НБ1Х Форм нуждаегсн, повидимому, 
в далБнеишеи работе и разхнснении. 

«Глагол — наиболее важнаи частв 
речи в изБше занде», — начинает Gore 
изложение системБ 1 спрнженин. Согласно 
ему, глагол спригаетсн соответственно 
категоринм временп,испражение его рас- 
падаетсн на две группБС Перван группа 
времен имеет в своеи основе Форму не- 
определенного наклонении— ka manga 
(to) do — и имеет три времени — на 
стоншее (Present Continuous), про- 
шедшее несовершенное и будушее. 

ВнимателБное ознакомление с грам- 
матикои и текстами записеи позволиет 
усомнитБСн в правилБности зтои схемБ 1 . 
Дело в том, что Форма прошедшего 
несовершенного и Форма будуш,его 
времени совпадагот — обе звучат совер- 
шенно одинаково — mi а manga, так 
что нет пикакого повода разделлтв 
единуго Формуна двечасти. Повидимому, 
мб 1 имеем в данпом случае категории 
вида, а не времени, и таким образом 
различаготсн деиствие, совершанлцеесн 
в наст. времн, сеичас длишеесн (= Pre- 
sent Continuous) и деиствие незакончен- 
ное, безотносителБно ко времени, когорое 
таким образом можетобозначатв (впере- 
воде на временнБ1е категории европеиских 
пзбшов) одновременно и прошедшее и 
будугцее — подобно семитическому Im- 
perfect’y. Образование первои Формвг — 
так наз. Present Continuous — mi na 
manga (н делаго) хотелосв 6si о6ђнснитб 


на подобие аналогичнои по значениго 
ФормБ 1 в изБЈках банту: Ni na fanya 
(н делаго). Зта последнии Форма образо- 
вана при помошц па согоза «с»— 
таким образом в переводе буквалвно 
означает — «н с деланием« = н делаго. 
Форматив па автор никак не разгисниет, 
однако па (или ni) имеет значение «с» 
совершенно так же, как в банту. Таким 
образом, напр. г mo уе na bande na 
ngbaku, т. e. принеси (тбг) молоток 
и долото, точнее — tki идп с молотком, 
с долотом, где глагол приноситв передан 
через — «итти с», нвление обБНное 
в суданских изБ 1 ках. Таким образом 
глаголБнан Форма mi na manga может 
иметБ значение «н с деланием». Что 
касаетсн — manga в его интерпрета- 
цип как неопределенного наклоненин — 
в виде (ка) inanga = (to) do, следует 
видетБ в зтом данв привБннБш евро- 
пеиским представленинм о необходи- 
мости иметБ основу спрнженин в infi- 
nitiv’e. 

Частица ka, входнш,ал в состав зтои 
ФормБг, имеет оченв сложное значение 
н широко прпменнетсн в целом риде 
Форм с основнБгм зпачением «возмож- 
ностби или «достаточноств» какого-либо 
деиствин. Нет никакого основанин, таким 
образом, вБцелитБ Infinitive Mood — ka 
manga, отделии его от Verbal Noun — 
mauga. Вторан Форма деиствителБно 
ивлиетсн одним из основнбш злементов 
целого рнда глаголБНБШ Форм, а перван 
лишб резулвтат научного схематизирова- 
нии. То, что 6б1ло сказано о «временах» 
mi na manga и mi а manga, может 6бггб 
отнесено также ко всеи схеме, где сов- 
падение Форм необвпаино велико. Напр., 
mi na а gumba — имеет значение Past 
Imperfect и Distante Future и Present 
Continuous; Mi a gumba — означает 
одновременно Future, Distante Future, 
Frequentative Future, Past Imperfect, 
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Present lndefinite, Present Frequenta- 
tive, Past. 

9ти примерм наглидно показБ 1 вак)т, 
что схема, составленпан Gore по евро- 
пеискому образцу, не подходит длн гла- 
гола нз. занде. 

Рассмотрение IX главБ 1 (the verb 
«to be») показБ1вает нсно, что обоих 
глаголов, нвлншш;ихсн основнвши дла 
европеиского мвшленил — «6биб» п 
«иметв» — в нзвше занде нет. «Bbitb» 
передаетси при помопш неизменлемвш 
частиц du, nga, ngia; «иметв» при по- 
мош,и du со следушш,им за ним de, озна- 
чашвдим «рука»; таким образом, «он 
имеет нож» = «нож у него в руке»— 
способ ввфаженил обБннвш длн 6олб- 
шинства нзбшов Афрпки вплотб до бер- 
берского. Соответственно с зтим странпо 
видетв парадигмв 1 спрлженин глагола 
6б1тб iio бесчисленнвш временам и 
наклоненинм. 

ПараграФБ 1 22—24, посвнфеннвш 
изложениш падежеи, также убеждашт, 
что в изБше занде, впрочем, как и во 
всех суданских нзвшах и нзвше банда, 
падежи отсутствушт. Поннтин, соответ- 
ствушшие падежам европеиских нзвшов, 
передаштсн синтаксически при помопш 
определеннои расстановки слов в пред- 
ложении (Tbe Nominative stands at the 
beginning of the sentence (p. 24); The 
Accusative follows theVerb which governs 
it, etc.), причем обвтнвш порндок слов 
следуклции: субгект—глагол — обкект. 
Интереснв 1 способБ 1 обозначенин роди- 
телвного падежа — они различнв 1 взави- 
симости от характера отношении; напр., 
различаетсн: Gene Gangura — «тропинка 
ГангурБ 1 », т. е.тропа, ведушал к де- 
ревне, в которои живет Ган- 
гура, и Ga Gangura Gene то же — 
«тропа ГангурБР)—но принадлежа- 
шан ему. Зтот способ различенин двух 
видов взаимоотношении напоминает, хотн, 


повидимому, вполне точного соответ- 
ствин и нет, аналогичнБШ конструкции 
в нз. мандинго, отмеченнБШ Delafosse. 1 
Мандинго может сказатв a-ta kursi — 
«штанБ1 его(принадлежашие такому-то)», 
но сказатБ таким же образом «отец 
такого-то» нелБЗН — длл мандинго зто 
будег нелепостБШ, ибо отец не может 
принадлежатБ сБшу. В последпем случае 
должен 6б1тб употреблен инои способ 
вБфаженин. 

ОченБ интересиа система счета 
азапде — она поражает своеи архаич- 
ностбш. В основе ее лежит гштб, так 
что шестБ =5 -+-1, семБ=5 н-2 и т. д. 
Длн деснти и пнтнадцати сушествушт 
осо6бш числителБНБШ. Двадцатв не имеет 
определенного слова длн егообозначенин, 
так как в зависпмости от того, что счи- 
ташт, употреблнштсн соответствушшие 
личшле местоименин: напр., если ведетсн 
счет лшднм — то говорлт boro ru rani, 
т. е. буквалБно — человек устанавливает 
нас («stands us») (личное местоимение 
мужского рода), или boro ru уо — человек 
устанавливает пх. При счете животнбгх 
употреблнетсн месгоимение животного 
рода — boro ru ra. Если же считашт 
разнообразнБШ предметБ!—то прихо- 
дитсн употребитБ местоимение неитралв- 
ного рода — boro ru е; счет свБПпе два- 
дцати—имеетследушвдии вид: 21— boro 
ru е zi be sa «человек устанавливает 
его, возбми от руки один», или—«чело- 
век устанавливает его, возбми от чело- 
века здесБ одив», или — «человек уста- 
навливает его, считаи далБше с другои 
сторонБ! один». Таким образом счет 
ведетсн далвше, причем всакии раз 
слова изменнштси в зависимости от пред- 
метов счета и числа лиц, присутству- 
шших при зтом. Счет ведетсн по палв- 
цам рук и ног, когда сосчитан один чело- 


1 Bull de la Soc. ling. (Parie) XVIII (1913) p. 343. 
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век, счет продолжаетсл на другом — 
счетчик считает палкцБ 1 и т. д. Таким 
образом всакое число, болБшее десати, 
определаетсл целпш длиннбш и сложнбв! 
предложением—так напр., 33— boro ru 
е zi be boro уо bawe bati sende уо biata, 
и следует иметБ в виду, что в разнмх 
случанх оно будет иметБ инои вид в за- 
внсимости от ЛИЧНБ1Х местоимении и 
одного из трех оборотов речи (таких 
комбинации может 6б1тб minimum 9). 
С зтим счетом свнзан целвт рпд жестов, 
употреблнмшихсн длн чисел, кратнБ1х 
пнти. Хлопание в ладоши—10, двумн 
руками uo однои ноге—15, однои рукои 
по однои, а затем по другои ноге—20, 
то же, повторенное еш,е один раз =40, 
повторенное подрид три раза =60 и т. д. 
Если азанде хочет сообшцтБ об оченБ 
6олбшом числе, он много раз хлопает 
ладонпми по своим ногам, «напоминан 
петуха, которвш готовитсн к полету». 

Способ счета азанде силбно отли- 
чаетсп от того, что известно о числи- 
телБНБ1Х соседних с ними суданских пле- 
мен, не говорн уже о системе счета 
у банту, но имеет со всеми ими то 
обшее, что он основан на ручном счете 
и в том, что в соответствии с зтим вси 
его система основана на пнти. Достоино 
указанин то, что пптб обозначаетсн 
числителБНБтм от слова «рука». Если воз- 
можно сделатв иредположение (пока не 
подкреплли его более основателкнБШИ 
доказателБствами), то н 6bi сказал, что 
6б1тб может в системе счета Азанде со- 
хранимтсн следБ1 еш,е более древнеи, 
чем патиричнан системБ 1 счета. Хоте- 
лосб 6б 1 видетБ в названиих длн числи- 
телБНБ1х указанин на сушествовавшукз 
некогда систему счета толбко до трех, 
встречак)ш,ук)сн и понвше в бушменских 
говорах и вскрвшаемук) на основании 
пережитков в нзвшах банту. Доводом 
в полбзу зтого может служитБ то, что 


числителБНБ1е от 3 до 5 имегот сходнуго 
Форму: так, 1 — sa, 2 — ue, 3 — biata, 
4 — biama, 5 — bisue. Ббггб может bisue 
деиствителБно заклгочает всебеие— 2, 
представлан собои, таким образом, Зн-2? 

Надо евде указатв на то, что гла- 
гол в пзвше занде всегда оканчиваетсл 
на гласнБШ а — нвление, характерное 
и длн всех нзбшов банту. Зтого обстон- 
телБства не отмечает Gore, веронтно, 
потому, что он к глаголам причислнл 
частицу du, считаи ее спригаемвш гла- 
голом 6б1ТБ. Сходно с изБшами банту 
также и образование производнБш гла- 
ГОЛБПБ1Х Форм. Особенно ЛГОбОПБГГНО, 
что каузативнап Форма образуетсл при 
помоши суФФикса— sa, напр., bata — 
batasa; пуака — nyakasa и т. п. ЗдесБ 
сходнб1 не толбко способ образовании 
(суФФиксации), но и сам суФФикс — sa 
одинаков по своеи ФОрме с соответ- 
ствугошим ему по значениго суффиксом — 
sa в нзвше банту. 

Говорн здесв о соотношенивх изнша 
занде с соседними нзвшами, л указБшал 
преимушественно на сближенип с нзбшом 
банту. Именно зта сторона придает 
грамлатике Gore особнш интерес дли 
аФриканского азБшознаниа. Она дает 
много нового ценного материала длн 
улсненин вопросов об отношении судан- 
ских «группирук>ших» (употреблии тер- 
мин, зашишаемвш Meriggi) взбшов 
к азвшам агглготинативного строн — 
банту. Не стоит повторлтв, конечно,— 
зто 6бјло уже сказано вБ1ше,— что ра- 
бота Gore впервБШ зиакомит исследо- 
вателеи с интереснеишим нзбшом, нзбт- 
ком народа, шгравшего болвшуго ролБ 
в истории ЦентралБнои Африки, в зтом 
ее исклгочителБнан ценностБ. 

Д. Олгдерогге. 
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Raschid, Dr. Schevket. Die tiirkische Land- 

vvirtschaft als Grundlage der tUrkischen 

Volksvvirtschaft. Berlin und Leipzig. 

1932 г., стр. 202, c 2 картама. 

Редензируеман работа представлает 
несомненнБШ интерес благодарн во-иер- 
Bbix, установкам автора и, во-вторБ1Х, 
его соображенинм по рнду конкретнв1Х 
вопросов, касанпцихсн аграрнвш отно- 
шении и аграрнои политики современнои 
Турции. 

В предисловии к своеи работе dr. 
Schevket Raschid дает близкуш к истине 
критику сувдествуклцеи иностраннои 
и турецкои литературБ! о Турции. Он 
отмечает односторонностн болБшеи части 
европеискои литературБЦ в которои 
Турцин рассматриваетсл как областБ 
длн колонизации. По его, несомненно, 
справедливБш словам, европеицБ1, изу- 
чавшие Турциго, посешдли, главнБШ 
образом, Стамбул и прибрежнБШ города 
п по зтим городам судили о всеи Турции. 
К тому же, они сталкивалисБ там болБше 
с нетурецким злементом, чем с самими 
турками. 

Что касаетсн турецкои литературБц 
то она, говорит автор, главнБш образом, 
посвнш,ена' вопросам истории, права, 
религии и литературв!, и оченБ мало 
вопросам зкономики, что также верно. 

В резулБтате автор приходит к пра- 
вилБному ВБшоду о необходимости кри- 
тическои переработки всеи старои лите- 
ратурБ 1 о Турцпи. 

Что касаетсн его собственнои работБц 
то в неи автор учел, по его словам, 
сушествумшук) по изучаемому им во- 
просу литературу, особенно немецкук), 
которои автор дает более удовлетво- 
рителБнуш оценку, чем литературе на 
других европеиских нзБшах. Одновре- 
менно автор, ввфосшии по его соб- 
ственнБШ словам среди крествнн, опи- 
ралсн на свои личнбш наблшденин. Он 


занвлнет, что вследствие зтого он по ос- 
новнбш вопросам пришел к самостон- 
телБНБШ вБшодам. Таким образом автор 
претендует на оригиналБностБ своих ос- 

НОВНБ1Х ВБ1ВОДОВ. 

Однако концепцин, с которои вБ 1 сту- 
пает автор, как mbi зто покажем ниже, 
особои оригиналБностБК) не отличаетсн, 
хотн в современнои турецкои литературе 
она встречаетсн редко. Чаше всего ее 
вБ1СказБшак)т европеиские буржуазнвш 
авторвц критикуемБШ Schevket Ra- 
schid’oM за одностороностБ, отсутствие 
глубинБ1 и колонизаторскии подход при 
изучении Турции, 

Прежде чем переити к рассмотреник) 
основнои концепции автора, мбт кратко 
остановимсн на данном им вступителБном 
историческом анализе. 

Schevket Raschid правилБно отмечает, 
что отсталостБ Турции в зкономическом 
отношении нвлнетсн следствием опреде- 
ленного характера ее исторического раз- 
витин. Позтому длн того, ЧТОбБ1 поннтб 
современное состонние аграрного вопроса 
в Турции, автор считает необходимБШ 
предпослатБ историческии обзор. 

Mbi проидем мимо указанин автора 
на то, что завоевание Анатолии туркме- 
нами диктовалосБ их стремлением к рас- 
пространеник) ислама, недостатком зе- 
мелБ п «империалистичеекими устремле- 
нинми молодого селБджукского госу- 
дарства«. 

Не будем mbi останавливатБса также 
на его словах о том, что период рас- 
цвета Оттоманскои империи обтнснпетсн 
характером туркмен, в основе которого 
лежит »стремление к господству«. Основ- 
нбши особенностнми туркмен, говорит он, 
нвлнјотсн храбростБ, дисциплина, воен- 
нан организацин, которнш еше в ранние 
времена привели к полному единству. 
Вот зти особенности характера турк- 
мен, по словам автора, сделали. их спо- 
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собнвши «завоевБ1ватБ земли, основатБ 
огромное государство и подчинитб себе 
народв1». 

(Згими же душевнвши качествами 
анатолиицев, по его мненик), обтнсннетсн 
и их победа над империалистами в кема- 
листскои револшции.) 

Наш читателБ, веронтво, согласитсн 
с нами, что нет смБ1сла заннтвсн под- 
робнБШ рассмотрением мбшли автора 
о том, что нелБЗн упустптБ из виду и гео- 
граФичекуш среду, так как она силбно 
повлинла на душу ее жителеи. 

Mki не считаем необходимвш оста- 
навливатБсн на разборе приведешшх 
положении, потому что их злементарнан 
ошибочноств длн советского читателн 
достаточно нсна. 

Мбг отметим лишб самое основное 
упушение, сделанное автором в зтои 
главе, которое и нвлнетсн вместе с тс м 
его крупнои ошибкои, в значителвнои 
степени определившеИ рнд далвнеиших 
его ошибок. 

Дав доволбно подробное исторнческое 
введение,автор забБ1Л указатБ те глав- 
н Б1 е моментБЦ которБЈе определили по- 
слевоенное положение аграрного воп- 
роса в Турции — зто закабаление Турции 
иностраннБШ капиталом и ФеодалкнБ1м 
режимом, вследствие чего 6бјли закон- 
сервированБг ФеодалвнБШ пережитки 
в стране, в особенности в селкском хо- 
знистве. Не рассмотрев зти моментк!, 
автор не определил особенностеи харак- 
тера исторического развитин Турции 
и позтому он не создал себе предпосБ!- 
лок длн пониманин содержанин аграр- 
ного вопроса в Турции до револкзции 
и после нее. Позтому или по какои- 
либо другои причине, автор построил 
концепцик), которан привела его в лагерв 
врагов Турции, боршшеисн за нацио- 
налБнуго независимостБ. Разберем, по 
необходимости кратко, зту концепцик). 


По богатству ископаемБ 1 х, танш,ихси 
в ее недрах, говорит Schevket Raschid — 
Турцин может 6bitb индустриалБнои 
странои; по своему геограФическому по- 
ложенин), длине береговои линии — она 
может 6б1тб торговои странои, но еи не 
хватает образованин и техники, путеи 
сообшенин, капитала и кредита. 

Позтому автор считает, что стре- 
мленин создатв свок) собственнук) про- 
мБшленностБ не достигнут цели, по- 
тому что: 

1. Турцин не в состоннии предоста- 
витб необходимого длн индусгриализации 
капитала. 

2. Нет предпринимателБского духа 
у турок, которкш не может понвитбсн 
сразу. 

3. В Турции нет квалифицированнои 
рабочеи силб1, подготовка которои тре- 
бует планомернои просветителвнои 
работБЈ. 

4. Преобладашшее селвскохозни- 
ственное население не может вдруг статБ 

ПрОМБИПЛеННБШ. 

5. Созданнан на слабои основе про- 
МБппленностБ не вБцержит конкуренции 
с развитои европеискои и американскои 
промишленностБК). 

Раз так, раз турецкан нромБпплен- 
ностб не может 6бјтб создана, а та, 
которан будет создана, обречена на 
гибелБ в конкурепции с европеисков 
и американскои промвшленностБК), то не 
всно ли, что все пошнтки построитв соб- 
ственнук) индустрик) пвлнготсн потереи 
времени, сил и средств? 

Автор к такому ввшоду и приходит 
и занвлнет: Турцкн не может тернтв 
времени и не может себе позволитб 
делагБ бесполезнБШ и дорого стоншие 
ОПБПБ1 (стр. 44). 

Из концепции автора вбшод зтот 
вБ1текает, поннтно, с невзбежнои после- 
дователБНОстБК). 
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В каком же направлении должно 
развиватвсн турецкое народное хозни- 
ство, в каком направлении должна его 
развиватБ зкономическан политика турец- 
кого правителБСтва? На зтот вонрос 
автор, опнтБ-таки с неизбежнои логиче- 
скои последователБносгБК), отвечает: 
Турцин в зкономическом отношении 
может 6б1тб толбко селкскохозни- 
ственнои странои. Качество почвб1 
и обплие годнои длн обработки плотади 
облегчавдт еи возможностб нолучитБ 
массу селБскохозниственнБ^х продуктов. 
ОсновБгвансБ на зтом, Турцин мо- 
жет поставллтБ селБСКохозни- 
ственное СБ1рБепромБ1шленнБ1м 
странам и тем самвш ввфавннтБ свои 
торговБШ баланс. 

Вот концепцин автора. Оригиналвна 
ли она? Отнвддб нет. Она вБВДказБшаласБ 
неоднократно теми самБ 1 ми авторами, ра- 
6отб1 которБ 1 Х Schevket Baschid считает 
необходимвш критически переработатк, 
так как они проникнутБ1колонизаторским 
подходом к Турцпи. ДеиствителБно, отра- 
жан интересБ! империалвстических групп, 
стремнш,ихсн зкономически и полити- 
чески вновб иоработитБ Турцивд, зти 
авторБ1 ВБГдвигавдт концепцивд о том, 
что последнни должна остатвсн аграрнои 
странои, ВБШОЗншеи свои продуктБ1 на 
европеискпе рвшки, т. е. они хотнт вновб 
превратитБ Турцивд в аграрносвфкевои 
придаток империалистических госу- 
дарств, в полуколонивд. 

Mbi не можем здесн делатБ длителв- 
НБ 1 Х зкскурсии в иностраннувд литературу, 
но длн доказателБства ириведем толбко 
один пример. НебезБШвестнБШ доктор 
Мвдллер, 6бшшии директор Реихсбанка, 
в своем докладе турецкому правителв- 
ству по вопросу об организации государ- 
ственного банка в Турции, еше в 1929 г. 
писал, что «в то врема как селвскохозни- 
ственное производство и промБ1шлен- 


ностб, которан от него зависит, далеки 
OT ТОГО, ЧТОбБ1 достигнутв состолнин 
желателБного усовершенствованил, и от- 
сутствувдт рБ 1 нки дли размешенин из- 
лишков продукции, делавдтсн усилил соз- 
датБ некоторБвд повбвд отрасли, не имевд- 
шие свнзи с естествешвдши условинми 
странБ1». 

Он же писал, перефразирун доклад 
Финансовои комисии Лиги Нации о Вен- 
грии: 

«Сообразно тенденцпнм и естествен- 
нбш условинм Турции реализацин как 
можно болБшего количества продукции 
и необходимостБ обеспечитБ внешние 
Рбшки длн сбБ1та зтои продукции нв- 
лнетсн настонтелБнои необходимостБВД®. 1 
ПроизводитБ и зкспортироватБ — вот его 
лозунг, которвш дополннетсн другим ло- 
зунгом — не надо собственнои промБ1- 
шленности, из чего Мвдллер делал совер- 
шенно логичнбш вбшод, рекомендун ту- 
рецкому правителБСтву иоблегчение и 
уменБшение ограничении и запрешении, 
вдохновленнБ1Хпринципами,изложенвБши 
ВБ1ше (т. е. политикои поошрснин соб- 
ственпои промБпиленности. А. Н.), дабБ 1 
облегчитв заклвдчение торговкгх догово- 
ров и поошритБ таким образом зкспорт». 
Зтот вбшод логически вБ 1 текает и из кон- 
цепции Schevket Raschid’a, и если он его 
пе делает, то либо потому, что он не доду- 
мал до конца своих собственнБ1х положе- 
нии, либо потому, что боитсн его делатБ. 

Как видим, концепцпн Schevket 
Raschid’a совсем не оригиналвна, а внвдка- 
зана задолго до него немецкими импе- 
риалистами, да и не толбко немецкими. 
Видно не случаино книга автора издана 
в Германии. 2 

1 L’Eeouomiste d’Orient за 19S0 г. 

2 Веролтно, автор получил ceoe специалвное 
образование в Германии и нарлду с зтим про- 
никсл империалистическими установками своих 
учителеб. От такого «образовавив» турецкиЛ народ 
кроме вреда конечно, ничего не получвт. 



136 


БИБШОГРЛФШ ВОСТОКА, ВИП. 7 (1934) 


Как известно, не далее как в 1933 г. 
на лондонскои мировои зкономическои 
конФеренции делегат Фашистскои Герма- 
нии Поссе публично протестовал провив 
индустриализации Турции. Sche\ket 
Raschid поет в один голос с Мшлерами 
и Поссе не толбко Германии, но и всех 
имперпалистических государств. 

Верно ли утверждение автора, чтото, 
что делалосБ до сих пор в области про- 
мвшленного стоителвства в Турции, лишб 
бесполезнБШ и дорого стонпдие опб 1 тб 1 , 
еапраснан трата времени, сил и средств? 

Нет, наверно! Импорт хлопчато- 
бумажнБ 1 х тканеи сократилсн с 20.5 млн. 
кило в 1923 г. до 13.4 млн. в 1932 г. 
и в значителБнои степени вследствие 
роста своеи собственнои текстилннои 
промБшленности; импорт шерстишлх 
тканеи сократилсн с 1.84 мли. кг в 19 2 7 г. 
до 452 000 кг. в 1932 г.; в то же времн 
производство зтих тканеи вБфосло 
с 576.7 Tbic. кг. в 1927 г. до 1695 тбш. кг 
в 1932 г. Цементнан промБшленностБ 
возросла настолБко, что в состоннии 
полностбк) удовлетворитБ потребпости 
CTpaHbi в цементе, и т. д. Рост собствен- 
нои промБшленности, вв13Б1ван и рост 
потребленин своего собственного cbipbH 
п сокрашение импорта, ивлнетсн наиболее 
вернБШ путем обеспеченин активности 
торгового баланса, за которнш так ратует 
автор. В свнзи с зтим неверно утвержде- 
ние автора на стр. 174, что промБшлен- 
ностб Турции не сушествует как потре- 
бителБ селБскохозииственного СБфБн. 

Mbi отншдб не склоннбг переоце- 
ниватБ пока доволбно скромное развитие 
турецкои промБшленности, но необ- 
ходимо опровергнутБ несоответствукпцие 
деиствителБности вбшодб1 автора, в основе 
которБ1х лежит его империалистическан 
концепцин. 

Надо при зтом отметитБ, что естБ 
страна, едпнственнан страна, ко- 


торан искренне приходит Турции на 
помош,Б в деле развитин ее npoMhi- 
шленности — зто СССР. Зта помош,б 
реалБно сушествует, она уже приносит 
конкретнБШ плодв 1 и Турции, борн>ш,еисн 
за свок) националБнук) независимостБ, 
она обеспечена и впредБ. Иди же по 
путп, предлагаемому автором, можно 
ЛИШБ потернтБ зту свободу, HO ОТНМДБ 
не укрепитБ ее. 

Как Mbi указали в начале нашеи 
рецензии, в работе Schevket Raschid’a 
содержитсн рнд соображении по многим 
конкретнБш вопросам, представлпкнцих 
пнтерес, так как зти соображенип вбш- 
казанБ! в резулБтате конкретного и близ- 
кого знакомства с вопросом. Они ка- 
еаготсл, главнБШ образом, вопросов 
механизации селиского хозниства, селБ- 
скохозниственного образованин, селБ- 
скохозниственного кредита и др. Автор 
рисует теневБШ сторонБ 1 суш,ествугош,еи 
практики в зтих областлх. Он приводит 
также не лишеннБШ основанин соображе- 
нин о неправилБности и преувеличен- 
ности статистических даннБ1Х о количе- 
стве рабочего скота. Так, например, на 
основе лочного oubrra автор утверждае r, 
что в Смирнском раионе 1 голова рабо- 
чего скота приходитсн на 4 —5 ra по- 
сева, между тем, как по ОФИциалБ- 
нбш статистическим даннвш переписи 
1927 г. 1 голова рабочего скота при- 
ходитсл всего лишб примерно на 1.35 га. 

Разбиран подробно современное 
селБское хозниство в Турцпи и анализирун 
причинБ1 его низкого уровнн, автор почти 
совершенно не касаетсл суш,ествугош,их 
производственнБЈХ отношении и гибелв- 
ности сохраненин ФеодалБНБ1х пережитков 
длн турецкого селБСКого хозниства. Орга- 
низугош,ие ФакторБ1 в селБском хозиистве 
у него, во-первБ1Х, капитал и кредит, 
во-вторв1х, транспорт, в третБих, сбБ1Т. 
Зти ФакторБ!, по мнениго автора, нв- 
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лпштсн направлнк)ш,ими и определиш- 
ш,ими подт>ем странБ 1 . 

Мудрено ли после згого, что автор 
не нашел подлиннб1х причин отсталости 
турецкого селБского хозииства? 

Всн аграрнан проблема сосгоит, 
ио автору, пз одного вопроса: достатв 
капитал длн обеспеченип планомерного 
роста селБского хозниства, длн чего он 
предлагает одно «кардиналБное» сред- 
ство — увеличитБ сбБ 1 т. «ДеиствителБ- 
ностб такова, что до тех пор, пока, 
прежде всего, условин сбБЈта осташтсп 
такими же, каковБ 1 они естБ, рост про- 
дукции нвлнетсн чпстои утопиеи», — пи- 
шет он (стр. 178). Все усилин надо кон- 
центрироватБ на трех вонросах — обра- 
зование, транспорт, c6bit (стр. 198). 
Автор считает, что как толбко крествн- 
нину будет дана возможностб более 
рентабелвного сбнгга своеи продукции, 
он добкетсн роста ее и с примитивнБшп 
орудинми труда. 

Длн достиженин зтои цели он вбгдви- 
гает рецепт, предложеннвш вБгаеука- 
заннБш Мшллером, сводншиисн к тому, 
чтобБ 1 склонитб голову перед иностранншм 
капиталом. ЧрезвБ 1 чаино сомнителкно, 
чтобБ 1 его применение обеспечило рост 
сбБгга гурецкои селвскохозниственнои 
продукции, но что оно повлекло 6 б 1 за 
собои потерш Турциеи националБнои не- 
зависимости, зто несомненно. 

Автор говорит в своеи кннге, что 
централБнан Фигура Турции зто — кре- 
стбннин. Он даже посвшцает свош книгу 
турецким крестБннам. Но наврнд ли по- 
следние с благодарносткш примут от 
автора его подарок. Они его отвергнут, 
потому что своеи концепциеи, своими 
практическими предложенинми он таш,иг 
их вновб под ирмо империалистического 
рабства. 

А. Новтев 


Belpaire В. Le taoTsme et Li T’ai Po. (Me- 
langes chinois et bouddhiques, publišs 
par l’Institut Belge des Hautes Etudes 
Chinoises, premier volume 1931—1932 
Bruxelles, Juillet 1932, p. 1—14). 

Рнд причин не дает нам возможности 
проити мимо зтои статБи. Во-первБ 1 х, 
oua помепдена в журнале, которвш и по 
внешнему виду, и по представленнвш 
в нем силам, может 6bitb сочтен лишб 
оченБ серБезнБш. В нем находнтсп статви 
таких кориФеев востоковеденин, как акад. 
П. Пеллио, А. Масперо, Л. де-лн Валле- 
Пуссен, Более того, на страницах зтого 
журнала А. Масперо вБЈСтупает со 
сгатвеи о Цш-чжуанБ, вБшускан ее 
после ВБ 1 хода в свет работБ 1 Б. КарлБ- 
грена, с которБш А. Масперо прихо- 
дитси встречатБси в научном споре уже 
не в первБШ раз. Во-вторБ 1 х, мате- 
риалБ! в зтом журнале расположенБ 1 не 
в алФавитном порндке и не в порндке 
важности статеи, а рассматриваеман 
статБН помешена первои. Стало 6б1тб, 
в неи мб 1 вправе ожидатв весБма серБез- 
нуш работу, посвпшеннуш отношенинм 
между даосизмом — крупнеишеи рели- 
гпозно-философскои системои Китап, и 
Ли Таи-бо — известнеишам позтом Ки- 
тан. Не говорн уже о том, что Ли Таи-бо 
владел сложнеишим позтическим мастер- 
ством, что его техника стоит на ВБтотах 
китаискои поззии и что благодарн зтому 
решение вснкого вопроса, свнзанного 
с его творчеством, представлнет особуш 
трудноств — мб 1 не можем проити мимо 
того, что и даосизм ко времени зтого 
позта 6 б 1 Л нвлением чрезвБшаино слож- 
hbim. К тому времени он уже имел за 
собош века зарожденин, раснвета и на- 
чало упадка. Он уже испБ 1 тал на себе 
влиинин п буддизма, и, может 6б1тб, 
даже манихеиства. Позтому в статве 
«Даосизм и Ли Таи-бо» mbi деиствителБно 
вправе ожидатБ постановки и решенин 
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сложнои и труднои проблемБ 1 . Конечно, 
можно лигпб приветствоватБ понвление 
такои работБЈ, ибо, как зто уже доказБг- 
валосБ некоторБши китаискими ученкши, 
решение проблемБг даоспзма — зто один 
из важнеиших клшчеи к пониманиш ки- 
таискои кулБтурвг. Mki тем более вправе 
ожидатв зто потому, что автор обнару- 
живает основателвное знание европеи- 
скои литературвг по данному вонросу. 

Длн каждого из нас, конечно, нсно, 
что мб 1 не можем ожидатБ от буржуаз- 
ного исследователн, каковвш нвлнетсн 
Б. БелБпер, аналпза Фактов на основе 
марксистскои методологии. Но mbi безу- 
словно вправе требоватв от него полнои 
синологичсскои техники. Однако, врлд ли 
можно считатБ ДОПуСТИМБШ то, что автор 
не указБшает точно каким изланием он 
полБЗОвалсн ири переводе Ли Таи-бо. 
Назватв зто издание толбко «I’edition 
chiuoise» —зто почти апекдотическан 
неточностБ. Разве же мало еств китаи- 
ских издании Ли Таи-бо? Пагинадин 
в них совершенно различна, и автор 
принуждает читателн непропзводителБно 
тратитБ времн на поиски наугад перево- 
димБ 1 Х текстов. Если зто и допустимо 
в популнризационном издании, рассчи- 
танном на не-специалиста, то врнд ли зто 
приемлемо на страпицах каучного жур- 
нала. А пменно Фрапцузские китаеведБ 1 
о6б1чно отличаштсн бОЛБШОИ точностбш 
документации. 

Наибо.љшуш частБ статБИ занимашт 
переводБл Ли Таи-бо. Они безусловно 
свидетелвствушт о том, что автор вполне 
владеет кптаиским текстом. К сожале- 
ниш, они вБшолненБл прозои и не обла- 
дашт тем точнбш аппаратом, котормм 
снабжал свои перевод данного полта 
9. фон Цах, перевод, кстати сказатв, 
известнБШ Б. БелБпер. Не лучше дело 
обстоит и по части даосизма. Повиди- 
мому, главнвга источник автора—зто 


ироизведенин о. Л. Вигер. Но он, не- 
смотрн на его болвшои стаж и признание 
его в синологии, далеко не всегда авто- 
ритетен. Достаточно вспомнптб его 
оценку Ван Би в его le Canon Taoi'ste, 
где он говорит, что Bau Би «умер 
ранБше, чем научилсн мбшлитб«. Однако 
даже одному аспиранту института 
востоковеденин А. А. Петрову удалоск 
доказатБ, что Вап Би принадлежит 
к самБш интереснБш и значителБНБш 
ФилосоФам Китан. Кроме того, при 
сличеиии le Canon Taoi’ste с оригиналом 
Дао-цзан лсно, что о. Л. Вигер писал 
о Дао-цзане, не имен полного предста- 
вленин о нем, ибо в целом рнде мест 
определенпн о. Л. Вигер не имешт ничего 
обшего с тем, о чем говорнт текстБ1 
Дао-цзана. Не обладашт достаточнои 
точностбш и переводш даосских класси- 
ков, сделаннвш о. Л. Вигер, на кото- 
рБ1х, в конечном счете, базируетсл зна- 
ние даосизма Б. Белвпер. Но даже и 
без болвшои проницателвности можно 
заметитв, что ночти все труднше места 
в переводе Ле-цзв 1 и Чжуан-цзБ 1 о. Л. Ви- 
гер не переводит, а лишб пересказБ1- 
вает. Позтому и суждении о. Л. Вигер 
о даосизме врнд ли можно считатв пра- 
вилбнбши. Но ведв научнан литература 
о даосизме не ограничиваетсн им одним. 
Ведв еств црлбш рнд работ по истории 
даосизма на китаиском, и особенно на 
нпонском нзвше, которвш отличаштсн и 
болвшои точностбш, и громаднБ1м мате- 
риалом. В зтом отношении особенно 
можно рекомендоватв трудв 1 таких ки- 
таеведов, как Коннаги, Цумаки, Токива 
и Цуда. 

Далее, если автор владеет китаи- 
ским текстом (а зто несомненно), то 
совершенно непонлтно, почему он не 
обратил вниманин на такого важнеишего 
даосского писателн, как Гз Хун! Ведв 
именно у него вси даосскан образноств, 
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которал так важна автору, вмступает 
в самом развернутом виде. Если бм 
автор принил во внимание то, что можно 
наити у Гз Хуна, то несомненно он 
пришел 6bi к совершенно инбш ввшодам 
и не придавал бм столб 6олбшого зна- 
ченин злементам даосизма у Ли Таи-бо, 
особенно же о значимости даосских 
вБкказБ 1 вании Ли с точки зренин их 
философскои ценности. Вместо зтого 
автор повторнет столб же привБ]чпое, 
сколб и неђерное суждение о том, что 
древнии даосизм Лао-цзв 1 и Чжуан- 

ЦЗБ1 -ЗТО «ЧПСТБШ И ФИЛОСОФСКИИ)) дао- 

сизм, а средневековБш даосизм—зто 
лишб сомнителБнаи Фантастика. Доста- 
точно 6б1ло 6бх автору более глубоко и 
по оригиналБному тексту ознакомитБси 
с ранними даосами Ле-цзБ 1 и Чжуан-цзБ 1 , 
чтобБг и у них наити те же магические 
злементБ1, что и в средневековом дао- 
сизме. И с другои сторошп: если 6bi 
Б. Белвпер принил во внимание такие 
текстБЈ, как, напр. главБ 1 I, II, IX и X 
из произведенин Гз Хуна «Бао-пу-цзБ 1 », 
не говорн уже о целом рнде других дао- 
сов, — то он узнал 6bi, что и в средне- 
вековом даосизме 6боо не мало сложнои 
и оченБ сложнои философии. 

Единственное место, где автор пбк 
таетсн обгнснитБ, почему у Ли Таи-бо 
могли понвитбсн даосские настроенин, 
зто то, где он говорит: «Важное место, 
отведенное даосизму у Ли Taii -бо, при- 
дворного позта, обгнсннетси возобно- 
влением кулита Лао-цзБ 1 при основателе 
и при известнБш суверенах Танскои 
династии» (стр. 12). Врнд ли может 
удовлетворитБ кого 6bi то ни 6бјло такое 
поиснение. ВедБ ири дворе тех же 
покровителеи даосизма 6б1ли и другие 
позтбт, не уступавдвдие талантом Ли 
Таи-бо. ВедБ 6бш же, напр., Ду Фу, но 
у него Mbi тш,етно 6bi искали даже такое 
зстетическое лмбование даосскими обра- 


зами, какое Mbi находим у Ли. Очевидно, 
что отнесение Ли Таи-бо к пленде при- 
дворнБ1х позтов еш,е ничего не доказБ1- 
вает и ничего не понсннет. Нужен 
более тонкии анализ. Анализ слоев китаи- 
ского обш,ества при Ли Таи-бо, анализ 
их интересов, анализ того, как Ли 
представлиет иитересБ 1 того или пного 
слон китаиского обшеста. К сожале- 
нин), зти Bonpocbi не заинтересовали 
нашего втора. И даосизм, и позта он 
рассматривает вне их свизи с их окру- 
жением, вне их движенин и развитин. 
Позтому и сопоставление позта и идео- 
логии получаетсн совершенно внешним 
и случаинБш. И не совсем пондтно, 
зачем написана зта статин. ВедБ 
причинБ 1 поивленин у Ли Таи-бо 
даосских злементов не вскрБ1ТБ1, а ука- 
зание на их наличие у позта излишне, 
так как зто известно решителБно всем 
китаеведам. Если трудно ответитБ на во- 
прос о том, зачем написана даннан статБИ, 
то, пожалуи, легче будет сказатБ — 
почему написана она. 

Основнои тон даннои работБ 1 ирче все- 
го вБ 1 ражен в концовке: «Его(Ли Таи-бо) 
грустБ от расставанин с миром, в кото- 
ром он столбко наслаждалси, делает его 
близким нам, ибо зто глубоко человече- 
скан грустБ». Но так ли уж всему чело- 
вечеслву своиственна зта грустБ? Разве 
не народами измериштси лк>ди, коториш 
чужда «грустБ расставании с миром«? 
Зти слова Б. ВелБпер чреватБ! глубоким 
смБ 1 слом. В них чувствуетсн то настрое- 
ние западно-европеискои науки, кото- 
рое все чаше и чаш,е начинает в неи 
звучатБ. Зто «грустБ расставании с ми- 
ром» принадлежит капиталистическому 
стром. Когда победившан Французскан 
буржуазин на баррикадах Парижа про- 
возгласила свок> идеологиго, то и она 
считала ее обшечеловеческои. Права 
человека и гражданина 6бјли задуманБ! 
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дла всего человечества. Б. Белвпер, 
отдавансБ настроенин) заката (Европм?), 
тоже считает его обшечеловеческим. 
Зто весБма показателБно! Но в противо- 
положностб зтому нам хотелосБ 6бј еш,е 
р&з услБ1шатБ более бодрБш hotbi ot 
нашего автора. 

Совершенно лсно, что Б. БелБпер 
в состоннии датв и более ценнБШ работБ! 
по истории даосизма, ибо он обладает и 
умением читатБ китаискии текст и ин- 
тересом к истории даосизма. Mbi 6bi 
горнчо посоветовали Фрапцузскому сино- 
логу поити по пути А. Масперо и, обра- 
тив более глубокое внимание на работвг 
ипонских кптаеведов, не упускатв из 
виду те ценнеишие материалБц которБЈми 
МБ1 теперБ располагаем благодарн изда- 
ник> даосского канона. От китаеведа, 
рекомендованного болвшим и серБезниш 
журналом, mhi вправе ожидатв не менее 
сервезнБШ и болБгаие работБк 

29 I 1934. 

10. ЈДуцкип. 


Грумм-Гржимаило, Г. Е. Рост пустинБ и ги- 
белБ пастбиицшх угодии и кулБтурних 
земелБ в ЦентралБнои Азии за истори- 
ческии период. Известиа Государ- 
ственного ГеограФического обтества, 
т. LXV, вбш. 5, 1933, стр. 437—454, 

Несмотрн на громадное количество 
работ, носвшценнБ 1 х природе ЦентралБ- 
нои Азии, МБ 1 до сих пор не имеем ни 
единои хорошеи монограФии по ее 
климату. Между тем климат, как один из 
Факторов развитин народвого хозниства, 
как в историческом разрезе, так и с точки 
зренин современного хозниственного 
строителБства, несомненно, заслуживал 
6 bi болБшего вниманин. 

Вот почему лгобан работа, посвлпден- 
нан синтезу уже имегопдахсн разрознен- 
Hbix сведении по климату ЦентралБиои 


Азии, представлнет всегда круппвш 
ингерес. 

Настоаш,ан статнн Г. Е. Грумм- 
Гржимаило, в основу которои положенв! 
исследованин, опубликованнБШ им уже 
ранБше в многочисленншх трудах о при- 
роде и истории человеческого обпде- 
ства в ЦентралБнои Азии, вновб Bbi 3 ^i- 
вает к жизни дискуссионнвш вопрос 
о причинах ВБ 1 СБ 1 ханин в Азии. Автор, 
суммирун 6олбшои материал, доказБ1вает, 
что в течение исторического процесса 
за 3000 лет территорин к гогу от Сибири, 
к востоку от Каспииского морн, к северу 
от Иранского и Тибетского нагории 
и к западу от Тихого океана подвер- 
галасв постоннному и интенсивному 
вБ1СБ1ханиго, которое вкшвало в неи за 
зто времн рост пустишБ за счет кулБтур- 
нб1х земелБ. Положение зто врид ли 
может 6б1тб оспариваемо, таккакмного- 
численнБш свидетелБства зтому пред- 
ставлнгот развалинБ 1 городов и ороси- 
телБПБ1х сооружении, разбросанигое на 
прогнженпи всеи зтои территории, и в 
громадном колпчестве случаев находн- 
шпеси в раионах, недоступнБ« нвше 
селБскохозииственнои зксплоатацип без 
примененин вмсокои техники. Автор 
безусловно прав, указвшан, что вглавнуго 
ролБ в изменении природБ1 сБшрал в неи 
человекв (стр. 443). Прав он и в своих 
ВБ1водах, что не грандиознБШ воипбц 
как, напр., походб1 монголов в XIII в., 
ЛВИЛИСБТОМу причиного. Конечно, основои 
всех зтих изменении служилахозииствен- 
нан делтелБностБ человека, постепенно 
истребившего леса по окраинам Цен- 
тралБнои Азии, вгосушившего болота, 
дренировавшего почву каналами, доро- 
гами и пр. Зто привело к уменБшениго 
влажности и усилениго колебании темпе- 
ратурБ1 и воздушнБ1х течении, благодарн 
чему прогреесировал процесс распада 
горнБ1х пород и создавалисБ массБ! песка. 
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покрвшавшие все болБшие и болвшие 
пространства. Даннвш, приводимБШ авто- 
ром в зтом отношении чрезввшаино 
убедителБнм. Однако им совершенно не 
затронут такои Факгор хозииственнои 
деителБиости человека, как, напр., 
вБгтраеливание скогом растителБности, 
закреплнкшдеи почву, черезчур глубокаи 
вспашка, обнажашпдап пески — нвленин 
широко известнБге. Не коснулсн он также 
вопроса о прогрессивном засолеиии почв, 
отмеченном в работах Почвенного инсти- 
тута Академии Наук СССР на терри- 
тории Монголбскои народнои республики. 

Вместе с тем нелвза не отметитк, 
что рид вбшодов автора, касак»ш,пхсн 
социалБнои и политическои истории на- 
селенин Централкнои Азии, вбшодов 
свнзаннБЈХ с представлением о чрезмерно 
бвштром процессе вв1СБ1ханин, нвлнетсн 
весБма сомнителБНБШ. Так, напр., он 
неоднократно настаивает натезисе о «зна- 
чителБнои убБ1ли населенин в истори- 
ческуго зпоху» (стр. 447, 448 и др.), 
основБшансБ на не всегда правилвно 
исполБЗОваннБ)х статистических мате- 
риалах. Считан, что население Восточнои 
Монголии (новидимому, Барга, Жзхз 
и Чахар) в XVII в. доходило до 
150 ТБ1снч, он на основе статистики 
Монголбскои народнои республики пола- 
гает, что с тех пор количество не должно 
6 buo уменвшитБсн, упускан при зтом из 
виду вск) колоссалвнук) китаискук) коло- 
низациш зтпх провинции. Касаисв же 
статистики населенил Внешнеи Мон- 
голии, автор опираетсн на сомиителБНБш 
китаиские сообшенин, что в VI — 
VIII вв. турки могли вБштавитБ 400 тб1- 
сич воиск. Далее, он принимает известное 
сообндение о количестве воиск в 100— 
125 тб1снч, оставленпБ1х после смерти 
Чингиса в уделе Тулун толбко длн терри- 
тории к северу от Хзрулкша и к востоку 
от Орхона, основБшаисБ на своем личном 


заклшчении, что зто могли 6б1тб лпшб те 
воиска, на верноств которБ 1 Х Чингис мог 
бБ 1 положигбси. Позтому автор твердо 
убежден в убвии населенин МНР, 
достигаклцего в настоиш,ее времн около 
700 тб1Снч. Нас не могут удовлетворитБ 
подобнБШ рассуждении хоти бБ1 потому, 
что монголбт за последнее тБшачелетне 
перешли к значителБно более bbicoko 
развитому способу производства. Истори- 
ческие даннв^е тоже говорнт о росте 
населении, нравда, медленном, что обж- 
нсннетсн застоиноствш, своиственнои 
ФеодалБному способу производства. Ксо- 
жалениш, автор оченв мало учитБшает 
социалБНБШ момент вообше, что доказБ1- 
вает вБфажение—«переселепц1>1 в пре- 
делБ! Сибири не бБии беглецами от 
кннжеского гнета, а вБшужденБ) 6б1ли 
покинутБ Халху ио причинам стихииного 
характера, зто лвствует между прочим 
из того Факта, что во главе зтих пере- 
селенцев стонли иногда их саитБ1 (т. е. 
кннзбн, вожди. В. К.)» (стр. 448—449). 

Такан характеристика исторических 
собБ 1 тии XVII в. в корне противоречит 
не толбко современнои концепции мон- 
голбскои историн, но даже старои, 
дореволшционнои. 

Не менее страннои представлиетсн 
и друган концепцип автора, характери- 
зуемап двумн его ввшказБшаниими, 
кОторвш н здесБ и привожу. «Очевидно, 
всн Средннн Азип в то отдаленное времн 
жила жизвбш, и близконе напоминакпцеш 
современнуш. За протекшие века все 
в пеи опустилосБ. МоралБно опустилсн 
в неи человек, утратила многие из своих 
производителБНБ1х сил природа, и саван 
пустБши все более и более застилает 
ушедшее от нас ее прошлое» (стр. 452). 

Другое: «ЕстественнБШ подбор 

у человечества ввшвшалсн не толбко 
вкширанием менее совершеннБ1х и более 
слабБ1х, но также и вБширанием более 
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силбного, делтелБНого, победоносного 
злемента; он мог гибнутБ именно в силу 
своеи болвшеи дентелБности и отваги 
и зтим самБ1м даватБ болБшуш возмож- 
ностб размноженин злементам сравни- 
телвно нассивнБш. Так вБ 1 мерли древние 
тинб1 греков, римлнн, гермаодев, славлн, 
уступив свое место другим типам ариа- 
низированнБ1х народностеи, так вБшерли 
и кореннБШ монголБ!« (стр. 454, нрим. 
22). Таким образом здесБ проводитсп 
теории закономернои деградации чело- 
вечества, неизбежно ведуш,еи по пути 
регрессии к его окончателвному уничто- 
женик). Корни агои теории Г. Е. Грумм- 
Гржимаило поконтси наего утверждении 
о суш,ествовании в Восточнои Азии 
белокурои и светлоглазои народности 
великанов-динлинов, исчезнувших под 
натиском черноволосБЈХ и черноглазв1х 
племен, утверждении, по сундеству го- 
вори, принадлежашем ему одному. Суш- 
ностб зтои гипотезБ1, вБ 1 Сказв 1 ваемои им 
и в риде других работ, глубоко реак- 
циопна, так как зто не чго иное, как раз- 
витие на восточном материале тои расовои 
теории, которан ивлиетсл орудпем 
Фашистскои иропагандБ 1 в Германии 
н Лпонии. 

Остаетси толбко пожалетБ, что Г. Е. 
Грумм-Гржимаило, крупнеишии из совре- 
меннмх наших географов Централвнои 
Азии, в области естественно-истори- 
ческих исследовании проделавшии колос- 
салвнук) работу с поразителБНБши резулБ- 
татами, до сих пор продолжает придер- 
живатвси отвергнутБ1х советскои наукои 
концепции в тех случанх, когда он 
затрагивает вопросБ 1 развитии челове- 
ческого обшества. 

-3 I 1934. 

В. Казакевич. 


Lessing, F. FUhrer durch die Ausstellung Mon- 
golisches Volksleben im Staatlichen Mu- 
seum fUr VUIkerkunde. Berlin, 1933,16 S. 

Как показБшает само название, 
брошшра нвлнетсн не чем инбш, как 
путеводителем по ввштавке, посвншен- 
нои вопросам монголбскои зтнограФии. 
Однако на самом деле—зто неболкшан 
статвн, содержашан в самом сжатом 
виде характеристику Монголии в широ- 
ком смвшле зтого слова. Автору, в те- 
чение 2 лет работавшему в составе 
последнеи зкспедиции Свена Хедина, 
знаком лишб материал по Внутреннеи 
Монголии и, конечно, толбко в зтом раз- 
резе нужно приниматв как самуш bki- 
ставку, так и зту статвш. Она делитсн на 
следукнцие разделБк введенпе, название 
и историн, кулвтура, особенности харак- 
тера, жилшце монголов, одежда, кое-что 
об обвшанх, религии. Последнии раздел 
делитсл еше на четБфе нодраздела: ри- 
туал, танец масок («цам». В. К.\ погре- 
бение, старан вера (шаманизм. В. К.). 
Зто перечисление в достаточнои степени 
говорит за содержание работм, лвлнш- 
шеисн в ВБ1сшеи степенп поверхностнои 
даже длн специФического посетителн 
западнБ 1 х музеев. Автору мало знакомБ! 
или совсем незнакомБ! трудБ1 по монголо- 
веденпш, что видно из утверждении 
о том, что «основнбши исследователнми 
монголовнвлаштсн ФранцузБ1 и англичане* 
(стр. 3), что «Внешннн Монголин нред- 
ставлнет собои одну из советских рес- 

ПубЛИК)) (CTp. 5), ЧТО «бОЛБШИНСТВО пле- 

мен как Внутреннеи, так и Внешнеи 
Монголии оставили уже кочевои образ 
жизни« (стр. 6) и т. д. Калмвшов автор 
идевтиФицирует с торгутами (стр. 5), 
утверждает, что «своиства характера 
монголов у разнБ1х племен различнБ!« (!) 
(стр. 6) и т. п. 

Полвление такои работБ 1 все же 
нужно рассматриватБ как растушев 
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пролвление интереса к вопросу о монго- 
лах тем более, что автор великолепно 
учитБ 1 вает значение Внутреннеи Монго- 
лии как пладдарма ипонскои военнои 
зкспансии. 

5X1933. 

В. Еазакевич. 


Smedt, А. de, С. I. С. М. et Mostaert, А., 
С. I. С. М. Oictionnaire Monguor-Frangais 
par —. Le Dialecte Monguor parle par les 
mongols du Kansou Occiđental. Ш-е par- 
tie. Publications de l’Universite Catho- 
Iique de Pekin. Pei-p’ing. Impr. de 
l’Universitć Catholique, 1933. XIV -н 
521 pp. in 8°. [ИсклочителБное 
право расаространениа принадлежит 
The French Book Store, Pei-p’ing.] 

ИЗ НЗБШОВ МОНГОЛБСКОИ 1'руППБ1 
избжи монголбских народностеи провин- 
дии ГанБ-су принадлежат к наименее 
изученнБш. Между тем, нзбши зти пред- 
ставликуг собои дли исследователеи со- 
вершенно исклгочителБНБШ интерес, так 
как они отличаготси целБгм ридом специ- 
•Фических черт, совершенно чуждвк изб1- 
кам, до настонш;его времени изз г ченнБш. 
В обгцем, НЗБ1КИ мооголбскои группБ1 
могут 6б1тб, как известно, разделенБ1 
на две подгруппвп к однои принадлежат 
изБ1ки халха-монголов, бурнт-монголов, 
оиратов, чахар, ордосцев, уратов, хара- 
чин и некоторБЕХ других, а ко второи — 
изБ1ки племен, разрозненно живупдих за 
пределами зтои почти сплошнои терри- 
тории названнБк народностеи, как напр., 
дагуров, хара-гогуров и др., из которвш 
многие нам даже по названиго не- 
известнБ1. В то времн как нзбши первои 
категории в настоипдее времи могут 
считатвсн изученнБши вполне удовле- 
творителБно, нзбши второи категории 
почти совершенно не известнБ1. Кроме 
того следует отметитв, что нзбши первои 
подгруппБ! (халха-монголБскии и др.) 


имегот столб много обндего между собои, 
что деталБНое изучение некоторБШ от- 
делкнБ1х НЗБ1К0В или наречии входнпдих 
в нее, почти ничего не дает принци- 
ппалвпо нового по сравнениго с тем, что 
нам уже известно. 

Не таковБ 1 нзбши второи подгруппвк 
длн них характернв 1 наиболее силбнбш 
отличин не толбко от нзбјков первои 
группБц но и друг от друга. Особенно 
следует обратитв внимание на то обстоа- 
телБСтво, что как раз зти нзбши сохра- 
нили нам множество архаичнБЈХ черт, 
воспроизводвпдих часто картину древ- 
неишего состопнин нзбшов монголбскои 
группв!, что не удивителвно, ибо НЗБШИ 
зтои группвг принадлежат релпктоввгм 
монголбским племенам, издревле живу- 
пдпм замкнуто в иноплеменном окружении 
и стонпдим на неввтоком уровне кулв- 
турного развитин. 

Оченв врким представителем зтои 

ПОДГруППБ1 МОНГОЛБСКИХ НЗБШОВ НВЛНвТСИ 

лзбш монгоров, обитагопдих на северо- 
востоке от города Си-нин в Алима хан- 
шар на Нарин rop’e и изученнвш авто- 
рами интересЈТОпдего нас труда А. Мо- 
staert и А. de Smedt, уже прежде ввшту- 
павшими с работои по Фонетике зтого 
нзБша (Le dialecte monguor parle par 
les Mongols du Kansu Occiđental. An- 
thropos, XXIV—XXV, correct. XXVI, 
p. 253), представлнгопдеи собого нарнду 
c работои A. Mostaert o наречии ордос- 
ских монголов (Anthropos, XXII) одну 
из лучших работ в области монголбского 
нзБшознанин за последние двадцатв 
пнтб лет. 

Можно не разтнсннтБ того, какое 
громадное значение имеет изданнкш 
теперБ словарБ монгорского нзнша, так 
как зто, вообпде, перввш научно соста- 

ВЛеННБШ СЛОВарБ ОДНОГО ИЗ ЖИВБ1Х НЗБ1- 

ков монголбскои группБ1. Зтот образ- 
цовбш труд не имеет предшественников 
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и, авлллсв перввш и притом блестивде 
оправдавшпмси ohbitom, он обазвшает 
к тому, чтобБ1 словарнап работа не пре- 
крапдаласБ и бБ1ла распространена 
в частности на бурнт-монголБскии и 
халха-монголБскии пзбјки, по которпш 
мб 1 располагаем теперБ оченБ богатБши, 
но пока еш,е оченБ мало обработаннБши 
и освоеннБвга материаламп. 

Словарв монгорского лзвша заслу- 
живает сервезного вниманин не толбко 
по тои причине, что зто перввга словарв 

ОДНОГО ИЗ ЖИВБ1Х НЗБ1КОВ МОНГОЛБСКОИ 

группБ1, но еш,е и по тои причине, что 
избш монгоров чрезвБшаино интересен 
длн историка монголбских нзбшов. Так, 
напр., он сохранил много архаичнвЈХ 
черт в области Фонетики, ср. сохрапение 
f в начале многих слов (напр., fulan 
«краснБга»). 

Особенно интереснБ 1 многочислен- 
нБ1е архаичнБга словарнБш злементв 1 , 
как уап «что», faou «курида», ааваг 
«узда» и т. д., которвгм в рпде па- 

МНТНИКОВ ЖИВБ1Х МОНГОЛБСКИХ ПЗБ1КОВ 

XIII—XIV вв. соответствук>т уап, 
tayawut, qadar. ЧтобБ 1 продемонстриро- 
ватв архаичноств словарного запаса 
монгорского изБша, приведем евде слово 
ts'uoreuo «долина с речкои посредине» 
= К)анв-чао-бп-ши jolke id. = буритск. 
Боханск. s6lxo «середина реки, течение 
носреди реки, хребет реки», бурнтск. 
Западн. (все говорБ1) zolxo — ziđxe «река 
Лена». 

Словарв составлен весвматшателвно. 
Под каждБ 1 м словом приводнтсн примерБ 1 
исполБЗованип. Кроме того, слова снаб- 
женБ1 указаниими на соответствин 
в других МОНГОЛБСКИХ НЗБШаХ И В ПИСБ- 
менном лзБше в особенности. Слова 
ИНОНЗБ 1 ЧНОГО происхожденин, среди кото- 
рБ 1 х особенно много тибетских и китаи- 
ских, отождествленн с их прототипами 
в соответствумших пзкшах. 


Все зто сообшает словарк) весвма 
солиднбш вид и делает его незаменимвш 
справочником длл каждого, кто изучает 
пзбши монголбских народностеи. 

Н. Доппе. 


П. Е. Скачков. Внутреннви Монголин. Зконо- 
мико-геограФическиИ очерк. (Трудв! 
Иссл едо вател lck о fi ассоциации по изу- 
чениго националБНБ1Х и колониалБНБ1Х 
ироблем, ВБ1П. X), Москва. 1933 , 151 стр. 
Цена 2 р. 90 к. 

Рецензируемое издание представллет 
собои весвма отрадное нвление на Фронте 
востоковеденин. Без всикого преувели- 
ченин можно отметитв, что зта работа— 
единственнаи серБезвап попБ^тка датБ 
зкономоко-геограФическии обзор колос- 
салБнои территории Внутреннеи Монго- 
лии, опб 1 т, на основе которого можно 
строитв далвнеишее изучение в даннои 
области. В отличие от рида статеи, по- 
пвившихсл за последнее десптилетие и 
рассматривавших Внутренннмо Монго- 
лик) или с точки зренип какого-либо уз- 
кого интереса, или в какои либо отделв- 
нои ее части, книжка П. Е. Скачкова 
дает целвпое представление об зтои тер- 
ритории и построена на долгои подго- 
товителБнои работе. 

Содержаиие ее распадаетси на во- 
семв глав: 1. Территорин и население 
Внутреннеи Монголии; 2. Краткии исто- 
рическии очерк колонизации Внутреннеи 
Монголии; 3. Административно-политп- 
ческии строи; 4. Характеристика со- 
временного зкономического положенил; 
5. Торговли и городские центрБц 6. Путн 
сообшенин и транспорт; 7. Империализм 
во Внутреннеи Монголии; 8. Краткии 
очерк националБНо-освободителвного дви- 
женин. К зтим главам присоединена еше 
основателвнан библиограФвн из 175 на- 
'звании. Наиболее удавшимисн частими, 
јнес.омненно, нужно признатв те, в кото- ; 
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рБ 1 х затрагивамтсн чисто зкономические 
Bonpocti и характеризуетсл процесс ки- 
таискои колонизации. BnepBbie зтот про- 
цесс,интересовавшии болвшое количество 
авторов разнвгх политических направле- 
нии, получил широкое и деталвное осве- 
ш,ение, резулБтатом которого нвлнетсн 
вб1вод, что монголбским националБностнм, 
входнпдим в состав Китан, грозпт поли- 
тическое уничтожение в течение несколв- 
ких деснтков лет, если не произоидет 
коренного измененин современнои поли- 
тико-зкономическои ситуации. Глд новеи- 
ших даннБ 1 х внесен автором в части, 
касанмцеисн путеи сообшенин и город- 
ских центров, испБ 1 тавших за погледнее 
времн крупнеишие измененил. Вперввш 
дана характеристика современного ки- 
таиского территориалвного деленин 
Внутреннеи Монголии, нвлнвшегоси 
всегда 6олбнбш местом в геограФии 
Китан. Удачно подобран статистическип 
материал, несмотрн на обвдеизвестнук) 
неудовлетворителкнук) постановку ста- 
тистики в Китае. Можно бвио 6б1 от- 
метитв и рнд других мелких и крупнвЈх 
достоинств зтои книги, но н предмочту 
остановитвсн на недостатках ее, так как 
понвление таких работ прежде всего 
вБ13Б1вает желание стремитвсн к ихулуч- 
шенивд. 

Прежде всего поражает схематич- 
ностб всего изложенин. Книга, болвшеи 
частвк) не дает развернутои кзртинБ1 от- 
делвнБ1х положении, и автор, повидимому, 
доволвствуетсл их конспектированием, 
хотн приводимБЈе им материалБ1 позво- 
лнкјт значителБно более широко и нрко 
иллмстрироватБ отделБНБге положенил. 
При всех достоинствах самого изложе- 
нин чувствуетсн недостаточное внимание 
к вопросам социологическо! о анализа 
чрезвБшаино сложнб1Х огношепии отделн- 
НБ1х классов и политических группировок. 
Привлечение толбко китаиских, нпонских 

БнбЈшогр. Востова, внп. 7 


и европеиских материалов, без вниманил 
к монголбским, сделало rcio работу одно- 
стороннеи. Так, совершенно не освевдено 
монголБское территориалнное деление, 
исторически сложившеесн евде в отда- 
лсннук) зпоху; смазанБ 1 различил в хо- 
знистве отделвнБ)х монголбских племен 
и тем самБ)м ва один уровенн поставлешл 
и ордосцБ1 и харачинБк Зтим же обгнс- 
ннкјтсн чрезвБ 1 чаино сувдественнввд про- 
белБ1 в описанип севернои части провин- 
цпи Чахар и Суиманк, а также внутре- 
него Ордоса. Так как центр тнжести 
всего изложенин падает на колонизован- 
нум земледелБческук) полосу Внутреннеи 
Монголии, то скотоводство по сравне- 
ним с землеаелием охарактеризовано 
слабо. Отсутствие монголоведнБ)х инте- 
ресов у автора приводит также к тому, 
что им почти что совершенно не затро- 
нута ламаискан церковв, несмотрн на 
громадпБш уделБпвш вес буддииских мо- 
настБвдеи Внутреннеи Монголии, в част- 
ности провинцпи СувдоанБ, нвившихсн 
рассадником ламаизма на территории 
всеи Монголии вообвде. 

С историческпм очерком Внутреннеи 
Монголии тоже не во всех случанх 
можно согласитвсн. Автор, в обвдем, 
придерживаетсн обвдерасиространенвои 
ореди историков Далвнего Востока точки 
зренин, что территорин Собствевного Ки- 
тал, с однои cropoHbi, и севернввд степи 
с другои, должнб1 рассматриватБСн 
как области с совершснно самостонтелв- 
нб1ми процесоами развитин. Такал кон- 
цеппин, отрицан едипое хозииственное 
развитие Китан и Монголии, неизбежно 
ведет к пресловутои теории «кулвтурнБ1х 
кругов» и стб1дливо умалчивает о теснеи- 
шем взаимодеиствии зтих территории, 
начинан с зпохи Чжоу. Позтому совер- 
шенно невернББч ивлнетсн тезис, что 
«Полвление монголов на территории 
Внутреннеи Монголии относитсн ко вре- 

10 
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мени захвата Китал монголами, т. е. 
к XIV веку» (стр. 14). Не говорн уже 
о том, что завоевание Китан монголами 
относитсн к XIII в., само понвление 
монголбских племен к гогу от Гоби, или, 
вернее, не поивление их, а постепеннБШ 
процесс сменв 1 турецких племен монголб- 
скими, нужно относитб ко времени не 
позже X— XI вв. НелБЗн согласитБса 
также и с трактовкои монголбских на- 
бегов исклгочителБно как «борнбои за 
торговБ 1 е пути» (стр. 14—15). Генезис 
борБбБГ кочевников с оседлБШ населением 
Китан нужно огноситб есце к тому древ- 
нему периоду исторического развитин 
ЦентралБНОи Азии, когда произошло 
«первое великое разделение труда», бле- 
стнгце охарактеризованное Знгелксом. 
В далБнеишем зта борвба поддержива- 
ласБ развитием классовБ1х противоречии 
и примитивностБго Форм обмена с Китаем, 
обмена, грандиознБ1е рамки которого 
нам известнБ 1 уже в зпоху Старшеи 
ХанБ. 

ВесБма примитивнБШ обгнснением 
паденин монголбскои империи нужно 
считатБ также Фразу: ссЧахарскии кннзб 
Ликдан вместе с тем пБ1талсн заставитБ 
мелких Феодалов признатк его ханом 
всех ГОЖНБ1Х монголов, что ВБгавало со- 
противление со сторонБ1 уделБНБ1х кннзеи 
и переход их на сторону манджур 
(стр. 17). Прежде всего следовало 6ki ot- 
метитБ, что Легдан-хан не «НБ 1 талсн 
заставитБ признатв себн ханом«, а на 
самом деле 6б1Л последним монголбским 
великим ханом (императором), чахарБ 1 
же составлнли его родовои удел и гвар- 
диго. ВассалБ 1 его, предаван националБ- 
HBie монголБСКие интересБ 1 , соблазненнвго 
богатБ1ми посулами манджур, сами по- 
ложили начало закабалевиго всеи Мон- 
голии под игом династии Даи-цин. 

Можно 6б1ло 6б1 сделатБ еш;е рнд 
раздичнБШ замечании, но зто заставило 


6si менн вбшти из рамок даннои рецен- 
зии. Позтому ограничусв лишб некото- 

рБ1МИ. 

На стр. 34 автор почему-то считает 
представителнми Феодалвного класса (sic) 
толбко тусалакчи (старших чиновников) 
и таиджи (дворан), оставлнн в стороне 
всех осталвнБ 1 Х представителеи бгоро- 
кратического аппарата, ни происхожде- 
нием, ни своеи зксплоататорскои ролвго 
не отличагогцихсн от вБ1шеупомннутБ1х. 
КасансБ ФормБ 1 плуга, приннтои в Мон- 
голии и Китае (стр. 5), автор не оста- 
навливаетсн на причинах, ввшвавших 
суш;ествование именнотакоиФормБ 1 зтого 
орудин и доволБствуетсн лишб упоми- 
нанием о его примитивности. Сообшан 
на стр. 87 циФровБЈе сведенин об импорте 
в г. Калган в 1923 г., автор отмечает, 
что на долго автомобилеи и частеи к ним 
падает толбко 52 000 мекс. долларов.. 
Между тем по моим личнбш наблгоденинм 
ипо даннБЈМ монголбскои таможни в Улан- 
батр-хото за 1923 г. 6 бш> ввезено через 
Калган в одну лишб Монголвскуго 
народнуго республику не менее 50 авто- 
мобилеи, что при среднеи стоимости 
канадого в 3000 м. д. составлнет около 
150 000 м. д. Повидимому, все зти дан- 
HBie требугот дополнителвнои проверки. 
Крупнои ошибкои нвлнетсн отнесение 
раионов Иегудзер и Дариганга к север- 
нои части провинции Чахар (стр. 101), 
в то времн как они входат в Восточнни 
и Восточно-Гобиискии аимаки МНР. Не- 
поннтно также исклгочение из очерка 
Алашани, по всем монголбским даннкш 
всегда вклгочавшеисн в территориго 
Внутреннеи Монголии, с которои она и 
зкоаомически тесно свнзана. 

Болбшим пробелом в обширнои библи- 
ограФии, приложеннои к книге, нужно 
считатв отсутствие упоминанин рлдатру- 
дов Б. Владимирцова, Г. Гомбоева, А. 
Позднеева, Baddley, Bretschneider, Par- 
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кег, Schmidt и др. Зтот Факт нужно от- 
нести исклгочителкно за счет китаевед- 
ческои ориентации автора, личнвге наблм- 
денин которого и знание лзвгка должнвт 
■бв 1 ли лучше всего обеспечитв именно зту 
•сторону книги. Однако транскрипцин 
монголвских терминов вполне удовлетво- 
рителвна за малнши отклоненинми. 

Приветствуи понвление в свет зтого 
труда, можно лишб ввтразитБ удивление, 
почему НИАНКП вигаустила ее в таком 
•скромном тираже (2500 зкз.) и не снаб- 
дила хотн 6 bi схематическои картои. 
Огсутствие последнеи оченв затрудннет 
усвоение книги лицами, мало знакомвши 
с геограФиеи Северного Китан. 

6 Ш 1934. 

В. Еазакевич. 


Василевич. Г. М. Звенкииско-русскии (тун- 
гусско-русскии) диалектологическии сло- 
варБ. С приложением введенин и картм 
распространенин диалектов. Составила 

-. Гос. педагогич. изд-во. Лениград- 

ское отд. 1934. XXII -f- 244 стр. с 1 кар- 

ТО0. 16°. 

Тунгусское (звенкииское) нзвгеозна- 
ние за последние годб1, в свизи с про- 
веденнвши мероприитинтинми в области 
созданин звенкиискои писБменности сде- 
лало болБшие успехи.Естественно,что они 


ВБ1ражак>тси, главнвш образом, в изда- 
нии многочисленнБ1х буквареи и книг на 
звенкииском извше, предназначеннБК 
дли самих звенкиицев, хотн и в области 
теоретическои mbi теперв тоже имеем 
уже рнд полезнБШ исследовании. Пред- 
лагаемБШ вниманик) читатели словарв 
относитсн как раз к последнеи категории. 
СловарБ содержит свБше 3000 слов> что 
нвлиетсн доволбно значителБНБш коли- 
чеством, если иметв в виду оченв малук> 
изученностБ звенкииского нзвша в про- 
шлом. Он охватвшает диалектБ 1 ербо- 
гоченскии, катангскии, сбшскии, нижне- 
некскии и верхне-некскии. 

К научнвш достиженинм зтого сло- 
варн принадлежит значителвнан точностб 
транскрипции. Транскрипции изобилует 
разнБши дополнителБНБши знаками, 
отсутствукицими в ОФИциалБНОМ алФа- 
вите. Автор полвзуетсн знаками долготбг 
и ударенин и различает задние и перед- 
ние и и i, которите не различаттсн в звен- 
киискои писБменности. 

К словарт приложен Фонетическии 
очерк и список суФФиксов словоизмене- 
нии и словообразованил. Краткан харак- 
теристика диалектов, даваемаи во введе- 
нии, ивлиетси ценнвш вкладом в изучение 
зтих мало известнБШ диалектов. 

Н. Поппе. 
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АННОТАЦИИ НА КНИГИ 


ЛИТЕРАТУРА ПО АРАБСКИМ СТРАНАМ 

Armstrong, Н. С. Lorđ of Arabia. (Lonđon 1934) 80. 

Характеристика Ибн-Сауда, королн Саудии 
(Хеджаза-Неджда), на основе данних, собранних 
автором во времл посешенил им резиденции Ибн- 
Сауда. 

gabbnd Sa^Id. Kitab at-turfa al-bahiža fil-amtal 
wal-^ikam al-^arablja ad-dariža žama^hu wa 
waqaf ^ala tab^ihi al-qass Sa^Iđ gabbud Ašqar. 
(Al-quds, 1933) 2-f-262-»-Y p. 

Книга, вБтшедшал в виде приложенил 
к XXXVI тому Mitteilungen des Seminars fiir Orien- 
talische Sprachen (Berliu 1933), вклгочает в себе 
50u0 арабских послониц из Палестинв 1 , записан- 
Hux в вокализованнои арабскои транскрипции 
с полсненилми на литературно-арабском нзмке. 
Издана в ближаишнм сотрудничестве с G. Kampff- 
meyer’om и М. Thilo. 

al-garif ^arif. Kitah al-qa<Ja* bain al-badw. (al-Quds 
1933) 254 p. ill. 

9тк)д o правових воззренинх и шридическои 
практике бедуинов рабона Blr as-sab^ (н>жн. Па- 
лестина). Сод.: Бедуинм Blr as-sab^’a. Правосудие 
у бедуинов. Убииство. Кражи. Женшина у бедуи- 
нов. Животнше. Коч^вал жизнб. Торговлл и хо- 
злиство. Медицина у бедуинов. Мировоззрение 
бедуинов. В приложении даготсл статистические 
таблицм о численности населенил отделБних пле- 
мен и поселении. После работ gomar’a al-BarYutI 
зтот зтјод лвллетсл новбш вкладом в деле изученил 
бедуинов, притом со сторони последних. 

Badawl Fu’ad. Mažraa^ al-luya al-^arablja al-ma- 
likl. [| Alif-Ba’ 14 (Damas 13. 4. 1934) № 3984. 
ИнтервБК) c Anastas Mari al-Karmall o пред- 
столвдеи работе Каирскои лингвистическои акаде- 
мии, членом которои он состоит. al-Karmall считает 
возможнбш параллелБное сувдествование трех ви- 
дов арабского лзБЈка и литератур на них: обвде- 
арабского (строголитературного), народнБ1х диа- 
лектов и промежуточнБЈХ школбнбјх нзшков, имего- 
вдих в каждои стране свои особенности. 

Canaan Dr. Т. Тће Palestinian Arab House, its archi- 
tecture and folklore. (Jerusalem 1933) IV -+- 
107 p. 25 ill. 

Подробное описание палестинского жиливда: 
городского дома, деревенскои изобј, бедуинского 
шатра с иллгострацилми и планами. Повсгоду при- 
водитсн арабскал терминологил, равно как и свл- 
занние с построикои дома поверил и обБ 1 чаи. Ср. 
G. Dalman Ц ZDMG 87/12 (1934) 253^-4. 


Cantineau Ј. Enquete preliminaire sur le dialecte 
arabe du Hauran || Bull. de la Societe de Lingu* 
de Paris 34, 2 (1933) 171—85. 

ПредварителБнше даннвЈе по Фонетике хауран- 
ских крестБннеких диалектов, в частности длл 
освевденил вопроса оботражении k и q. Материал 
собран в Хауране в течение пнти днеи (25 2.—1.3. 
1933) весБма твдателвнБгм образом. Автор рассма- 
тривает свого работу как новбји (после Bergstras- 
ser’a) шаг к составлениго лингвистического атласа 
Сирии и ПадестинБг. 

Clauss Dr. Ludwig Ferdinand. Als Beđuine unter 
Beduinen. (Freibnrg i. B. 1932) 114 p. 26 ill. 
Описание четБтрехлетнего пребввданин среди 
бедуинов племени Banl Saxr в Аммане (За- 
иорданве). Главное внимание уделлетсл зтногра- 
фии и ФолБклору. Автор изо всех сил стараетсл 
уверитв читателл, что он лгобит Восток и арабов, 
но трудно наити страницу, где он 6bi их не ругал. 
ЕдинственнБЈм достоинбјм, по его мнениго, чело- 
веком оказалсл бедуинскии шеих-Феодал Митгал- 
паша, которого сам Clauss називает «великим 
убиицеи» (стр. 41). 9то, однако, не помешало ему 
заклгочитБ с ним согоз и дружбу. Ср. Р. Kahle || 
ZDMG 87/12 (1933) 86—8. 

Crowfoot Grace Магу, Baldensperger Louise. From 
Ceriar to Hyssop. A Study in the iolklore of 
plants in Palestine. (London 1932) УШ -+-196 p. 
111 . 

Растенин в палестинском ФОЛБклоре. Материал 
собран главним образом в окрестностлх Artas 
у ВиФлеема. Ср. ha-Ke’uvenl ј| QS 10 (1933/4) 
464—7. 

Epštajn Elljahu. Habbadawlm, _ajjehsem u-minha* 
gebsem. (Tel-Aviy 1933) 119 p. K. ill. 

Автор не считает свого книгу исчерпБгваговдеи 
монограФиеи о бедуинах. 9 то лишб попБЈтка 
в обвдих чертах обрисоватв НБтнешнгого жизнб 
бедуинов на основании материалов, собраннБ1х 
автором во времн его скитании по сириисков 
пустшне и восточному Заиорданкго- 

FarisBišr. At-taždld fil-luya al-carablja. || Hilal42 
(11. 1933) 108—13. 

Заимствованил и новообразованин в литера- 
турном арабском нзБЈке. 

Goitein F. Jemenica. Sprichworter und Kedensarten 
aus Zentral-Jemen, mit zahireichen Sach-und 
Worterlauterungen. (Leipzig — Jerusalem 1934) 
XXIII + 194 p. 

1432 арабские пословицбј и поговорки, упо- 
требллемБте иеменскими еврелми в Палестине. 
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Во избежание палестинского влилнин автор, уже 
много лет живу^иии в Палестине и находлшиисл 
в постолнноб свлзи с евреискими иммигрантами 
из Иемена, вклгочил в свои сборник лишб такие 
пословици, KOTopue били известнм, по краинеб 
мере, двум иеменитам. Пословицм расположенм 
в порвдке алФавита корнеи первнх слов, переданм 
в латинс -ofi транскринции с немецким переводом 
и понсненилми Последние дак)т мн<»го сведениА 
о бмте и жизни житедеи централвного Иемена 
как евреев, так и арабов. На стр. IV дана библио- 
графил, в конце имеетсн индекс предметов. 

Кроме Mittwoch’a и Landberg’a работа Goitein’a 
почти егинственное, вескма значите њное притом 
собрание материалов по иеменскому диалекту. 

Gruvel А. Les Ćtats de Syrie. Ricbesses marines et 
fluviales. Exploitation actuplle. Avenir. (Paris 
1981) 453 p. ill. K. 1:168 350. [Bibliotheque 
de la Faune des Colonies Fran^aises 3.] 

Автор — проФессор Гос. Музел естествознанил. 
списмвает три путешествин, имевших целвк) 
исследование рмонмх богатств рек, озер и ири- 
брежно5 полосм Сирии и Сев. Палестинм. Полу- 
ченнне сведенил представлнгот интерес не толбко 
длн зоолога, но и длл зкономиста Приложенн 
^библиогра рил, специалБнне зкскурсм А. Billard’a 
и G Moazzo, а также карта рмбнБгх коснков 
в заливе Александреттн. Ср. || Ма 30 (1932) 73; 
Р. Thomsen || OLZ 36 (11 1933) 684. 

^anna Niqula. Qamus Lubnan. (Bairut 1934). 

Справочник по городам и поселенинм Ливан- 
OKofi республики с указанием числа жителеб, 
достопримечателкностеи, свед^ниб по торговле и 
проммшленности, а также наиболее виднмх лиц 
данноб местности. Автор — издателв ж^рнала 
af-Ma^arif. 

al-^asanf as-tajjid gabd-ar-RazzTiq. Ta’rlx al-wiza- 
rat al-£iraqlja. I (Saida 1352/1933) 232 p. 

Ha канве сменн министерских кабинетов Ирака 
даготсн важнме сведеиин по послевоенноб истории 
Месоаотамии. Приводнтсл текстм договоров и со- 
глашении, заклгоченннх разннми правителв- 
ствами, начинан с момента возникновенин ирак- 
•ского государства и поннне. Естб снимки всех 
бивших и нмнешних министров. 

Другие работн того же автора: Историл ирак- 
ских стран. Путешествие по Ираку, Поклонники 
диавола в Ипаке, Сабеицм в древности и в настол- 
шее времл, Бабизм в истории, Исследование о шии- 
тах, Народнан поззин Ирака и др. Готовитсл ра- 
бота по истории иракскои печати. 

Karam N. Baqat zuhr min al-^aqla. Mažmu^at 
qasa*id wa-TanSn! dariža lubnanlja wa-surlja 
wa-misr!ja žama^ha wa-nazam aktarha Nažlb 
Nažm Karam sa^ib žarldat fir^awn bi-bajrut. 
(Bajrut 1931) 54 p. portr. 

Книжка состоит из двух частеА: в nepBofi 
(стр. 4—15) даготсл стихотворенин на ливанском и 
•сирибском диалектах, во второб части (стр. 46—54) 
стихи па диалекте Египта. Предисловие также 
в виде стихотворенил, в конце естБ индекс. Во 
второб части имеготсл многочисленнне примеча- 
&ин, главннм образом, лзнкового характера; в пер- 


воб же части примечанил касаготсл лишб несколБ- 
ких имен собственннх. 

В дополнение к данно8 книжке внгаел не- 
болвшоЛ египетско-сирибскии глоссарии. Ср. 
G. Kampffmejer || MSOSw 36 (1933) 149—53. 

Kračkovskij Ign. Der \\ ein in al-Ahtal’s Geilichten. 
(Kulturhistorischer und stilistischer Versuch). ]| 
Jacoh-Festechr. (1932) 146—64 [SA: (Leipzig 
1932)]. 

Сод.: Постановка вопроса. Вино в жизни и 
поззии омеиндских позтов. Сорта вин. Пригото- 
вление и покупка вина. Времл и место попоики. 
Сосудн длл вина, названин вин, деиствие вина. 
Обмчаи во времн попобки. Последствин.— «Араб- 
скан литературнал традицин имела полное право 
считатБ a!-Axtal’a вндагошимсн певцом вина Его, 
конечно, нелвзн сравнитв с al-A^ša или Abu Nu- 
was, но в омеиндскуго зпоху нет равного ему. В его 
стихах мн находим не толбко богатнб лексикон и 
лгобопнтнне примерн различннх стилистических 
ухишрениб, но и живое описание деАствителвноб 
жизни». 

Ср. G. Jacob. Bemerkungen zu der mir gewid- 
meten Festschrift (Kiel 30. 6.1932) б —7; Mašriq 31 
(1933) 389. 

Ma^luf Amln-Baša. Istidrak ^ala mu^žam al-^.a- 
jawan. || Muqtataf 83, (12. 1933) 560—1. 

НесколБко замечании к статве Grifel’a [?] 
в одном из предмдуших номеров Muqtatafa, ка- 
сагошихсл пород рнб на Сиривском побережБи. 

Meulen D. van-der, Wissmann H. von. Hadramaut. 
Some of ist Mysteries unveiled. (Leid» n 1932) 
XXVI-i-248 p. 6 K. 107 Ш. [De-Goeje Fund 
№ 10 ]. 

Cp. R. Strotbmann || ZDMG 87/12 (1933) 76—82. 

МеждународниИ Аграрнни институт. Аграрннб во- 
прос и крестБннское движение. Справочник. 
Кн. III. Восток и колонии. Лпонин, КитаА, Фран- 
цузскиб Индо-Китаб, Индил, Персил, Турцил, 
Палестина, Египет, Тунис, Алжир, Марокко, Чер- 
нан Африка. (Москва 1932) 179 р. 

Содрржание раздела «Г1алестина» (стр. 90—4): 
СелБСКое хозниство и земнлБнне отношенин. Зем- 
левладение и землеполБзование (терминм, стати- 
стика наседрнин). Бгоджет Феллаха. Денн на с.-х. 
продуктн. Налоги. Внешнлн торговлл. Аграрнан 
политика. Револгоционное движение. Статвл стра- 
дает некотороН упрош,енностБК). Непонлтно отсут- 
ствие раздела о Сирии. 

an-Nuwajr! Šihab ad-dm A_mad ibn gabd-al-wah- 
hab. Nihajat al-arab fi Tunun-al-adab. 10. (Al- 
Qahira 1351/1933) XII-4-355 p. 

10-и том сочиненин известного знциклопедиста 
an-Nuwajri (ум. 7^2/1332) содержит продолжение 
третвего раздела о животннх: III, 3. Домашние 
животнне (1, лошади; 2, мулм и ослм; 3, веролгодн, 
крупннб и мелкиб скот); 111,4. Хипцники (1,звери 
и скориионн; 2, пресмнкагошиесн и некот. насе- 
комне); III, 5. (1—4, разнне дневнне птицн; 
5, ночнне птицб1; 6, пчелБ 1 , пауки, шелк. червБ, 
блохи и т. п.; 7, рнбн; 8, орудил рмбнои ловли, 
охотн и т. п.). 
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al-Qabanž! Mu^ammad. А1-атап1 al-^iraqfja. Ta’rlx 
fanDlmu8iq! mu§awwar. [BaYdSdl933] 72 p. ill. 
Историн иракскоб поззии. 

ТаЈшпг Ma^mud. An-niza^ bajn al-fus^a wal-£am- 
mija fil-adab al-mi§r! al- r adlt. || Hilal 41 (8.1933) 
1185—8. c 

Сокрашенвмб перевод Франдузского доклада 
на 18-м конгрессе ориенталистов в ЛеЕдене 
в 1931 г. о боркбе между классическим и народ- 
hlim нзбјкои в современноб египетскоб литературе. 

Tweedy Owen. Cairo to Persia and Back. (London 
1933). 

Путешествие из Каира через Палестину, Си- 
рин) (Беирут, Алеппо, Несибин) и Ирак (Мосул, 
Багдад, Ханикин) в Персит и обратно. Более по- 
ловини книги посвлтено Персии, где било npofi- 
дено свмше 8300 милб. — Ср. || Near East and 
India 42 (26. 10. 1983) 883. 

at-Tana-i Tahir. Hal fil-luYa al-^amm!ja adab jas- 
ta c iqq al-ba^t? || Hilal 41 (8. 1933) 1325—31. 
Народно-арабские диалектм, лвллклдиесл та- 
кими же самостолтелвними говорами, как и клас- 
сическиб арабскиИ нзик, в данноб статве непра- 


вилбно рассматриваттсн как резулвтат примеси 

раЗЛИЧНБ1Х ЧуЖИХ НЗНКОВ К «ЧИСТОМу» ЛЗБЈКу, 

лзнку Корана. Широкое распространение народ- 
них диалектов, будто-бм, витеснило классическиИ 
азик из бита, сохранив его лишб в писБме, поззии 
и декламадии. В противовес мненик) пуристов 
автор считает, что на народном нзнке имеетсл ли- 
тература в подлинном значении слова, хотл по 
Форме она не классическал: еств прозаическал 
литература (в первут очередв «1001ночб»), посло- 
види и позтические произведенин разного рода. 
Отривки некоторих стихотворениЕ на египетском 
диадекте тут же приводнтсл в виде образца, равно 
как и цитата из двухтомного словарн народного 
диалекта Египта, составленного в 1891 г. 6бјвшим 
хранителем Каирскои библиотеки Wafa Mu^am- 
mad al-Quni, рукописв которого хранитсл в на- 
званнои библиотеке. Автор висказиваетсл за сбли- 
жение народного нзика с классическим, подвергал 
первиб литературнои обработке. Как пример при- 
воднтсл стихотворенин Baha’-ad-din Zuhair’a, где 
исполБзовани обороти народноА речи, посколбко 
они по Форме не отклонлјотсл ot литературного 
нзика. Между лзиком классическим и современ- 
ним литературним автор не делает различил. 

Л. В. 
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0Б1ЦАД БИБЛИОГРАФИЛ 


КНИГИ И СТАТЂИ ПО ЗАРУБЕЖНОМУ ВОСТОКУ 
за 1933 г. 

(материали no библиографии) 

(По «Журналвнои летописи» и материалам Инсти- 
тута востоковеденил; дополненин будут помешенм 
в следук) 1 цих внпусках) 

Год изданил книги или журнала (журналвнои 
статБи) указиваетсл лишб там, где втот год 
лвлнетсл не 1933-м или где текст библиограФИ- 
ческоб цитатм может датБ повод к неправилБ- 
ному предположеник) относителБно года. В осталБ- 
нб1х случалх, где такого указанил нет, год подра- 
зумеваетсл 1933-fi. Названин статеб, помеш,еннБ 1 х 
в периодических и сериалБних изданилх, отде- 
ahiotch от названии последних тире. 

Обгцип отдел 

АграрнБгб кризис. (Сборник статев).М. изд. 
и тип. Междунар. аграрн. Ин-та, кн. 4 (Лпонил, 
Китаб, Манчжурил, Индо-Китаб, Индин, Пер- 
син, Египет, Алжир, Тунис, Марокко, Негри- 
тлнскал Африка). КрЈочкова А.,Мамаева Р., Ко- 
валев Е., Дитнкин В., Ребснер И., БаФФи 
Н., Шамми А., Колониус Д., Шибк А., 324 стр. 
Борвба за единиб Фронт пролета- 
риата на Востоке. [Задачи рев. профсок)- 
зов]. — Красн. интерн. профсошзов, 11—12, 
стр. 5—15. 

В. Договорнал кампанил по восточ- 
нб 1 м обт>единенилм[итехно-зкспорту].— 
Внеш. торг., 3, стр. 5. 

В о с т о к. [Иностр. соц.-зкон. лит-ра. Рец. и об- 
зорБ)].—Иностр. книга, 1932,11 (15),стр. 22—30. 
Восток иколонии. [Иностр. соц. зкон. лит-ра. 
Рецензии]. — Иностр. 'книга, 1932, 12 (16), 

стр. 18—24. 

Годес, М. ОктнбрБскан Револмцил и 
В о с т о к. — Проблеми марксизма, 1932, 9—10, 
стр. 19—41. 

Г у р е в и ч, А. Карл Маркс и националБно-коло- 
ниалБниИ вопрос. — На заруб. Востоке, 3—4, 
стр. 35. 

Гуревич, 0. За организациш систематического 
изученил вопросов Јоношеского движенин на 
зарубежном Востоке. — Рев. Восток, 1932, 3—4 
(15—16), стр. 365—67. 

Движение молодежи. [ДентелБностБ Ки- 
таискоб, Лпонскои, Персидскоб и др. вост. сек- 
ции КИМ. 1929—1932 г.]. Из мат-лов декабр. 
пленума ИККИМ. — Мат-ЛБ 1 по нац.-колониалв- 
НБ 1 М пробл.. сб. 4 (10), стр. 103—21. 
Иозлбсон, М. Зкономическии кризис в коло- 
ниалБНБгх странах. — Конхгонкт. мир. хоз-ва, 4, 
стр. 7—10. 


К о г а н, Р. Б. и Л к у б о в а, Е. Н. Загнивание 
империализма и вБширание колониалБНБ1х на- 
родов. (ДемограФИч очерк). — Рев. и националв- 
ности, 10 (44), стр. 74—78. 

КолониалБНБ 1 е п р о б л е м бј. Сб. 1 . Москва, 
Партиздат, 258, (2) стр. с карт. 

Кучумов, М. Маркс и современние проблемБЈ 
колониалБного Востока. — Рев. Восток, 2 (18), 
стр. 5—24. 

Литература по Востоку. [Аннот. список 
новб1х иностр. книг и журн. статеб.] — Иностр. 
книга, 1932, 12/16, стр. 51—57. 

Арабские страни 

Б е л и н к о в, С. Е. Внешнлл торговлл Египта. — 
Внеш. торг., 1932, 35, стр. 7—10. 

Б е л и н к о в, С. Е. Таможеннан политика 
Египта. В сб. Таможеннал политика стран 
Востока, М.—Л., стр. 19—22. 

Б е л и н к о в, С. Е. Торговое значвние Абисси- 
нии. — Ежемес. Всес. торг. палатБ!, 1932, 11— 
12, стр. 10—16. 

Б е л л е в, Ев. Ватикан и ислам. (Прием и цели 
совр. католич. «исламоведенил».) — Антирели- 
гиозник, 1932, 23—24, стр. 10—14. 

Б е р г е р. Французскиб империализм и револк)- 
пионное брожение в Сирии. В сб. Колониалв- 
HBie пробл., 1, стр. 113—26. 

Бертолле, К. Наблшденил над натроном (озер 
в Египте) (Пер. с Франц. Л. М. Гусман). — Изв. 
Ин-та физ.-хим. анализа, "VI, стр. 331—35. 

Б о р и с о в, А. Л. 06 исходноб точке волкшта- 
ризма Соломона Ибн Габиролн. — Изв. Акад. 
Наук СССР, Отд. обвц. наук, № 10,стр. 755—68. 

Б у т л е р. Доклад г. Бутлера об условилх труда 
в Египте. (С пред. Старинина).— Мат-лБ 1 по 
нац.-колониалБним пробл.,сб.4 (10),стр.82—102. 

В а т о л и н а, Л. Кризис селвского хозлбства 
в Египте. Обзор составлен по мат-лам Научн.- 
исслед. ин-таМВТ и КУТВ. — Мат-лвшо нац.- 
колониалБНБ1м пробл., сб. 3 (9), стр. 95—100. 

Галджвлн, А. АграрнБЈб вопрос в Ираке. — 
В сб. Аграрв Bifi воорос на Востоке, стр. 279—305. 

Генко, А. Н. Арабскан карта Чечни зпохи 
Шамилл. — Зап. Ин-та востоковеденин, II, 
вбш. 1, стр. 21—35. 

Е в г е н о в а, В. И. Магическии папирус Salt 825 
Британского музел как источник изученин еги- 
петских мистерии-((зашит». — Изв. Акад. Наук 
СССР, Огд. Обш,. наук, № 6—7, стр. 503— 
538, с 6 илл. 

Заметки оземелБнои собственности 
в централБноб Сирии. («Ази Франсез« 
апр. 1933 г.). — Мат-ЛБ1 по нац -кодониалБНБ1М 
пробл., сб. 5 (11), стр. 122—37. 
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БИБШОГРАФИХ ВОСТОЕА , 7 (1934) 


Заметки о проФессионалБном дви- 
жении в Хаме (Сирин). (иРенк) дез Зпод 
Исламикл, 19^2, вмп. 2, стр. 95 — 120). — Мат-лм 
по нац.-колониалБнмм пробл., сб. 5 (11), 

cip 10 1 —22. 

Ибн Хазм, Абу Мухаимед Али. Оже- 
релБе голубки. Пер. с арабского М. А. Салке. 
IIoa ред. И К). Крачковского. М.—Л., Academia, 
XIV, 27Н, (2) стр. 

Китнбгородскиб, II. Положение египет- 
ского пролетаииата. — Красн. интерн. проФСок)- 
зов, 4, стр. 36—41. 

Климович, Л. И. Курбан-Бабрам. Праздник 
жертвоприношенил и паломничество мусулБман 
в Мекку. М., Гаиз, 80 стр. (Центр. совет Сок)за 
воинс i в. безбожников СССР). 

Климович, Л. Происхождение мусулвманс f oro 
поста меглца-рамазана. — Антирелигиозник, 
1932, 23-24, стр. 15-21. 

Крачковски И. К). Арабскан рукописв вос- 
поминании о Шамиле. — Зап. Ин-та востоко- 
веденин, II, вбш. 1, стр. 9—20. 

Крачковскиб, И. К). Арабские материали 
о Шамиле в собранинх Академии Натк. ЈДокл. 
на сесч ии Академии Иаук 19—20 ман 1933 г.] — 
Вестн. Акад. Наук СССР, Л& 7, стр. 5—8. 

Критика и библиограФи н. [Bonpocbi 
изуч. Востока: Араб. стр., Лионил и др. Рец. 
и указатели]. — Рев. Восток, 1932, 34 (15—16), 
стр. 325 -45. 

Л а н д с б е р г, В. Е. КалиДнан промитленностн 
Полбши, Испании и Палестинм. — КалиВ, 5, 
стр. 4')—48 

Лисовскиб, П. БорБба за иракскук) нсфтб. — 
В сб. Колониа ibHbie пробл., 1, стр. 148—73. 

Лисовскии, П Зкономическиб кризис в Егинте 
в 1932 г. — Конт>к)нкт. мир. хоз-ва, 4,стр. 36—39. 

ЛурБе, С. Л. К вопр«*су о египетском влиннии 
на греческук) Г 1 ометршо. — Тр. Ин-та истории 
науки и техники. сер 1, I, стр. 45—70. 

Луцкиб, В. Аграрнми криаис и классовме 
против »речин в Египте. — Агр. пробл., 4—6, 
стр. 114—36. 

Маллакелидзе, А. Египет в тисках миро- 
вого кризиса. — Пробл. марксизма, 1932, 6, 
стр. 126—42. 

Надаб. 06 аграрнБ 1 х отношенинх в колониалБ- 
ном Египте. — Рев. Восток, 1 (17), стр. 74—99; 
2 (18), стр. 91—125. 

Н е д ж и б з. Вос то »Hbie женские конгресси (окт. 
и нолбрБ 1932 г. Дшаск, Ирак). — Мат-ли 
по нац.-колониалБНБЈм пробл., сб. 4 (10), стр. 
Ш—39. 

Н е к о р а. Л. Литература современного Египта. — 
НовбјИ мир, 9, стр. 227—34. 

Октнб рБскал годовтина в Сирии. 
[»‘аботаКом. Нартии. С прил. писвма Иракского 
О-ва рабочих механиков директору Междунар. 
бгоро тру^а. Пер из «Лл ДеФанс**]. — Мат-лм 
по националБно-колонлалБИБ1М проблемам 2, 
стр. 141—46. 

П. К. СовременнмА аграрниИ вопрос в Египте. — 
В сб. Аграрнии вопрос на Востоке. стр. 306—26. 

Ронкин, Б. Л. Натронние озера Египта [Физ.- 
хим. андлиз]. — Изв Ин-та физ.-хим. анализа, 
VI, стр. 311—22. 

Саргиджан, Амир. Египтлнин. Роман. Рис. 
Р. Граббе. М., Сов. лит-ра, 190 (2) стр. с илл. 


Старинин, В. Положение египетского кре- 
стБннства. Египетскал пресса о положении 
крестБлнства и(в) вопросе о земелБнвЈх долгах.— 
Мат-ли по нац.-колониалБним пробл., сб. 3 i9), 
стр. 89—95. 

Ш а м и, А. Аграрнии кризис в Египте. — В сб. 
Агр. кризис, кн. 4, стр. 165—82. 

К) ш м а н о в, И. В. Латинизированнии коран. 
[Ио поводу виходаиз иечати корана на лат. лз., 
Стамбул, 1932 г.] — Рев. и писБменноств, 1932, 
4—5 (14—15), стр. 181—82. 

Афганисшан 

Алексеенков, П. Аграрнив вопрос в АФган- 
ском Туркестане. С прил. карти. М., изд. и тип. 
Междунар. аграрн. ин-та 107, (4) стр. с карт. 

Г е н и н, И. Афганистан. [Советско-аФганск. тор- 
говлн.] — Внеш. торг., 1932, стр. 10—11. 

Д е м с к и fi, Л. Состопние кулБ гурм в Афга- 
нистане. — Просвеш,. националБностеб, 4, 
стр. 64—67. 

И л б и н с к и fi, Г. К вопросу об аграрних отно- 
шенилх в аФганском Каттагано-Вадахшане. 
Нерераб. стеногр доклад в НИА HKII. — Рев. 
Висток, 2 (18), стр 16')—82. 

Палкжаитис, И. И. Таможеннал политика 
АФганистана и его таможенвал система. — 
В сб. Таможеннан политика стран Востока, 
стр. 47—60. 

Р а в и ч, Ник. Приподннтал завеса. (Борвба в Аф- 
ганистане в оериод империалистич. вобни.) — 
Звезда, 10, стр. 139—56. 

Р е fi с н е р, И. ArpapHufi вопрос в Афгани- 
стане. — В сб. ArpapHufi вопрос на Востоке, 
стр. 226—53. 

Индин 

Ази&ов. На Индо-АФганскоИ границе. (Восста- 
ние ^ганских племен.) — На заруб. Востоке, 
3—4, стр. 119—28. 

Б. ДалБне^шее углубление кризиса в хлопчато- 
бумажноК промишленности Индии и борвба 
индибских текстилБидиков.. [По мат-лам за 
1933 г]—Мат-ли по нац.-колониалвнимпробл., 
сб. 5 (li), стр. 63—84. 

Баранников, А. П. Популеризацил марксизма 
в Индии. Сб. оамлти Карла Маркса. Акад. Наук 
СССР, стр. 815—26, с илл. 

Б е р н с, Л. За всеобшук) стачку текстилвпдиков 
Индии. — Красн. интерн. профсошзов, 11—12, 
стр. 27—34. 

Б е р н с, Л. Индибские реФормисти и вопрос 
о единстве. (НроФ. движение.) [ИнФорм. 
мат-ли.] — Мат-ли по нац.-колониалБн. пробл., 
1, стр. bl —113. 

Б е р н с, Л. Кризис, наступление на рабочиИ класс 
и борБба рабочего класса [в Инлии]. — Мат-ли 
по нац.-колониалБним пробл., 1932, сб. 4—5, 
стр. 72—102. 

Б е р н с, Л. Стачечнал борвба в Индзи. [Обзор 
за 1933 г.] — Красн. интерн. профсошзов, 20, 
стр 30—37. 

В а ф а, 9с-Хабиб. КремлБ. [Стихи.] Перевод с ин- 
дустани Александра Кочеткова.—Красн. новб, 6, 
стр. 130—31. 
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БаФа, Ахмет-Зс-Хабиб. Ранм горнт. (Стихи). 
Перев. с индустани Александра Кочеткова. 
(М —Л.). ГИХЛ, 78 (2) стр. 

Д е м с к и fi, Л. Деградацил школи в современноН 
Индии. — Нар. учит., 5. стр. 112—16. 

Д е м с к и и, Л. Школш Индии и британскии и\ше- 
риализм. — Просвеш. националБностеб, 1932, 
11—12, стр. 83—87. 

Д е с а ft. Револшционное шношеское движение 
в Индии на повороте. — Рев. Восток, 1932, 3-4 
(15—16), стр. 314—24. 

Джемс Томас. Расправа в Мируте. [Призмв 
к протесту против приговора над мирутскими 
узниками.ј — Спутн. моаровиа, 3, стр. 21—22. 

И. С. Турбинм Пелвтона длн гидростанции Shanan 
в Индии. — Вестник Всесошзного об^ведине- 
нил котлотурбинноб промБЈшленности, 3, 
стр. 60—63. 

Кашкин, К. Восстание в Алвваре. [Индил].— 
На заруб. Востоке, 3—4, стр. 91—117. 

«К онституционние« маневри бри- 
танского империализма и очеред- 
ное предателБСтво Ганди. — Мат-лм 
по нац.-колониалБннм проблемам, сб. 2, 
стр. 55—75. 

Кузнецов, А. МолодежБ в индиИскоН револго- 
ции. — Интерн. молодежи, 10, стр. 39—42. 

КулБтура арахиса в Индии. [*К. «Дер 
ТропенпФлнниеро за 1932 г.] Нер. Лихаче- 
воб, Н. А. — Масличн. кулвтура, 5. стр. 21—22. 

КулБтура деревапапаин (Carica Рараун) 
ипродукцин «папзина» в Индии. 
[«International review of agriculture»,№ 8,marc!i, 
1933.] — Новие источники сбшбл [b пиш. 
проммшленности], («Иносвнзб»), 4, стр. 18—19. 

Маздур, И. БриганскиИ империали.ш в Индии 
и подготовка интервенции против СССР. — 
М., изд. и тип. Междунар. аграр. ин-та, 
72 стр. 

М а з у т, И. К текушему моменту в Индии. — 
[Рост рев. движенин. Обзор.] — ВолБшевик, 14, 
стр. 45—64. 

Маркс, Карл. Англил, туземнал аристократмн 
и кннзбл в Индии. — На заруб. Востоке, 3—4, 
стр. 58—69. 

М а р к с, Карл. 06 Индии [2 статви]. — М., Парт. 
изд. 20 стр. 

Маркс, К. Положение в Индии. — На заруб. 
Востоке, 3—4, стр. 60—62. 

Масхари, Ибрагим. Идеи Октлбрл в Индии. 
[Вместо обзора индииск. печати за 1932 г.] — 
Иностр. книга, 1932, 11 (15), стр. 22—26. 

Мухарджи, А. Индусскан конституцин. — Рев. 
и наиионалБНОсти, 7 (40), стр. 79—82. 

НелБсон. Программа и практика ренегатскоА 
группБ! Рол. [Пер. с англ.] —Рев. Восток, 1932, 
3—4 (16 — 16j, стр. 206—38. 

ОлБденбург, С. Ф. НовБге индииские работБ! 
по истории и зкономике Индии. [Докл. на сес- 
сии Ака*. Наук. 19—20 мал 1933 г.] — Вестн. 
Акад. Наук СССР, № 7, стр. 1—4. 

ОргвалБд. Беседа с индибскими товаришами 
о задачах компартии Индии — Ком. Интерн., 29— 
30 (371—372), стр. 7—83. [Вопр иответм.] 

ПроектплатФормБ 1 дебствии Комму- 
нистического согоза молодежи Ин- 
д и и. — Мат-ЛБ 1 по нац.-колониалБнмм пробл., 
сб. 1, стр. 114—27. 


Р е и с н е р. И. ArpapHbifi кризис в Индии. — В сб. 
«Агр. крпзис«, кн. 4, стр. 110—54. 

Р е fi с н е р, И. Маркс и индиАскал револгоцил. — 
Агр. пробл., 2—3, стр. 207—29. 

Р е fi с н е р, И. Подт»ем крестБлнского движе- 
нил в Индии. — Агр. пробл., 1932, 10—11, 
стр 201—14. 

Стачечное движение в Индии нара- 
с т а е т. — Красн. интерн. профсогозов, 19, 
стр. 44. 

СтатБи Маркса об Индии и Китае. — 
На заруб Востоке, 3—4, стр. 52—57. 

Талина, С. Иоложение рабочего класса в ин- 
дибскоА промБпиленности. [По материалам 
комссии Уи гли]. — Рев. Восток, 1932, 3/4 (15/16), 
стр. 178—2о5. 

Ф р е fi е р, Б. Положение промБппленного проле- 
тариата в Индии. [Введение к мат-лам коро- 
левскоб ком-сии по рабочему вопр. в Индии.] — 
Мир. хоз-во и мир. политика, 9, стр. 71—100. 

Индокитап и Индонезил 

А р д ж е н о. Причини восстанил в военном Флоте 
Индонезии. — В сб. «КолониалБнв 1 е пробл.», 1, 
стр. 10S —12. 

Г у б е р, А. ArpapHbifi вопрос в Индонезии. — В сб. 
«ArpapHbifi вопрос на Востоке«, стр. 143—70. 

Губер, А. ArpapHbifi кри.шс в Индонезии.— 
Мат-ли по нац.-колониалБНБШ пробл., 1, 
стр. 150—59 

Г у б е р, А. Восстание в индонезибском колониалв- 
ном Флоте и револгоционное движение в Индо- 
незии. — Мат-ли по нац.-колониалБНБЈМ пробл., 
сб. 3 (9), стр 30—57. 

Губер, А. А. Индонезин. Соц. зкон. очерки. 
М.—Л., Соц. зк. гиз., 278 (2) стр. (ТрудБ! Научн.- 
иссл. асс-ции по изуч. нац. и колониалБних 
проблем. Bbia. IX). 

Губер, А. НационалБно-освобогителБНое дви- 
жение в Индонезии. — Рев. Восток, 1 (17), 
стр. 190—200; 3—4 (15—16), стр. 251—70. 

Губер, А. Зкономическое положение Индоне- 
зии в 1932/33 г. — Конхгонкт. мир. хоз-ва, 4, 
стр. 31—34. 

Дитнкин, В. Аграрнми кризис в Индо-Китае.— 
В сб. Агр. кризис, кн. 4, стр. 87—1()9. 

К. К истории гоношеского коммунистического дви- 
женил в Индо-Китае. — Мат-ли по нац -коло- 
ниалБНБЈМ пробл., сб. 4 (10), стр 122—30. 

Каруновскал, Л. Голландскан Индил в освв- 
шении колонизаторов. [0 2-х томном издании: 
еНидерландскал Индин, страна и народ. исто- 
рил и управление, производство и обшественнан 
жизнби.] — Сов. зтнографил, 2, стр. 135—40. 

Коммунистическал партилИндокитал. 
Программа дебствил ИндокитаПскоб комнар- 
тии. — Ком. интерн., 1932, 34 (34п), стр. 52—60. 

Кризис и ревдвиженив в 1932 г. [Индо- 
КитаИ] — Мат-ли по нац.-колониалБним пробл., 
2, стр. 77—90. 

М у с с о, К. Восстание на голландском броненосце 
«Де Цевен провинсиен« [1926 г. Из истории 
рабочего движенин в Индонезии.] — Междунар. 
раб. движенис, 2, стр. 15. 

Р е з е м а, В. Собитил в голландском Флоте 
в Индонезии. — В сб. КолониалБние пробл., 1, 
стр. 96—107. 
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БИБЛИОГРАФИЛ ВОСТОКА, BRK 7 (1934) 


Уроки восстанилголландекихморл- 
ковв Индонезии. — Ком.интерн., 11 (353), 
стр. 38—43. 

Шервинскиб, С. В. Ост-Индин. Роман — 
(М.), ГИХЛ., 288, стр. 1, вкл. л. карт. 

Eumau 

А в а р и н, В. К вопросу о классовои структуре 
манчжурскоб деревни. — Пробл. Китал, 12, 
стр. 128—202. 

А в а р и н, В. Классован борвба в Манчжурии 
до нпонскоб оккупадии. — Борвба классов, 7, 
стр. 76—91. 

А в а р и н, В. Зкономическое положение Манчжу- 
рии после оккупации. — Мир. хоз-во и мир. по- 
литика, 4, стр. 51—80. 

А л е к с е е в, В. М. В. И. Ленин на китаиском 
нзмкр.—В естник Академии Наук СССР, 1, 
стр.13—20. 

А л е к с е е в, В. М. Bonpocu, свнзаннме с русскош 
транскрипциеб на совремевноб геограФическои 
карге Китал. — [Записка к новоб карте Ки- 
тал — Монголии — Лпонии, изданнои Госкарто- 
гео 1 .езиеи ГГУВС НХ ОССР.] — Изв. Гос. Геогр. 
обш., XV, в. 6, стр. 516—24. 

А р к у с, С. Борвба за кнтабскиб рмнок и лпон- 
скан интервенцил. — Конхшнкт. мир. хоз-ва, 1, 
стр. 27—32. 

А р к у с, С. Китаб. [Конт>к)нкт. обзор за 1 полу- 
годие 1932 г ] — Конхкшкт. мир. хоз-ва, 1932, 
9, стр. 1—8. 

А р к у с, С. Кризис в Манчжурии. Зкон. обозр. — 
Контвкшкт. мир. хоз-ва, 4, стр. 20—21. 

А р к у с, С. Таможеннаа поли гика Китан. — В сб. 
Таможеннал политика странВостока,стр.79—91. 

Аркус, С. Зкономические интересм держав 
в Шанхае.—Пробл. Китан, 1932, 10, стр. 84—91. 

Б о г д а н о в, А. А. Ван Н)н-чан. Позма. Предисл. 
А. Ефремина. Худ. Б. Рмбченков. (М.), Моск. 
т-во писателеб, 53 (6) стр. с илл. 

Букштебн, 0. С. Рмнок неФтепродуктов Ки- 
тал. — В сб. Импортние рмнки стран Востока, 
стр. 135—40. 

Б у л л е, М. 0. Chinese toiling women. How they 
аге helping the chinese soviets. Ву M. 0. Bulle. 
Moscow, Cooperatiye publ. Society of foreign 
workers inthe US^R, International press. 31стр. 

B a н-М и н. Борвба с лилисвновпџшоб в китаб- 
скоб компартии. — Рев. Восток, 1932, 3—4 
(15—16), стр. 144—59. 

В а н-М и н. Крупнал победа Красноб армии Ки- 
тал. — Ком. интсрн., 18 (360), стр 16—27. 

В а н-М и н. 0 положении в Манчжурии и новом 
ваступлении Лпониина Китаб. — Ком. интерн., 
4—5 (346—347), стр. 8—17. 

В а н-М и н. Писвмо Ван-Мина Анри Барбшсу, 
Ромен Роллану и всем делегатам Антивоенного 
конгресса молодежи в Париже. [С призвшом 
об ор—пии массовоб борвби в затиту сов. Китан 
от империалистов.] — Ком. интерн., 28 (370), 
стр. 27—28. 

В а н-М и н. Советскии зтап китабскоб револшции. 
Сокр. докл.т.Ван-Мина наХПпленуме ИККИ.— 
Проблемм Китал, 11, стр. 3—26. 

В а н-М и н. Вкономическал политика советскоб 
власти в Китае. — Ком. интерн., 24, (366), 
стр. 19—33. 


Велвтнер, А. Китаискал револЈоцил и социал- 
Фашизм. — Пробл. Китал, 11, стр. 234—61. 

ВелБтнер, А. Плтб лет советскоб револгоции 
в Китае. [К пнтилетик) Кантонскоб коммунБг.] — 
Рев. и националБности, 1 (34), стр. 37—45. 

Вишнлкова. В. Углублениеаграрного кризиса 
в Китае в 1932 г. — Пробл. Китан, 12,стр.232—72. 

Г. К. К плтидеслтилетик) со днн смерти К. Маркса. 
[Китабскиб вопрос в истории марксизма.] — 
Пробл. Китал, 11, стр. 37—97. 

ГалБперин, С. СоветБ! в Китае. — ВдастБ со- 
ветов, 14, стр. 6—9. 

Гамберг, В. К вопросу об зкономических пози- 
цинх лпонского империализма в Китае.—Пробл. 
Китан, 1932, 10, стр. 65—103. 

Г а м б e р г, В. Зкономическиб кризис в Китае. 
Итоги 1932 г. — Контлонкт. мир. хоз-ва, 4, 
стр. 15—19. 

Г а р в u. Комсомол Китал. (М.), Мол. гвардин, 
67 стр. с илл. 

Гриневич, П. Кризис Гоминдана. — Пробл. 
Китан, 1932, 10, стр. 134—66. 

Г р у м м-Г р ж и м а б д о, Г. Е. Можно ли считатв 
китабцев автохтонами бассебнов среднего и 
нижнего течении Желтоб реки. — Изв. Гос. 
геограФического обш,ества, т. XV, вбш. 1, 
стр. 29—42. 

Д к) п о н т, Гарри. Зкономическал борвба в гомин- 
дановском Китае. — Красн. интерн. профсош- 
зов, 11—12, стр. 22—27. 

И о л к, Е. Плтб лет советскоб власти в Китае. 
[К пнтилетиш Кантонск. коммунБк] — Пробл. 
Китал, 11, стр. 27—37. 

И т и н, Вивиан. Китаискиб ОктлбрБ. [Стихи.Ј 
Авториз. пер. из америк. журн. аНовБге массБ1», 
сент. 1930 г. В сб. Шаги, Новосибирск, 1932, 
стр. 178—80. 

К а з а н и н, М. Империализм и проблеми Шан- 
хаиского сеттЈБмента. — Иробл. Китаа, 1932, 
10, стр. 52—64. 

К а з а н и н, М. НационалБниб состав Китан. — 
Пробл. Китал, 11, стр. 98—154. 

К а н-С е н б. К вопросу о росте компартии в го- 
миндановском Китае. — Ком. интерн., 32 (374), 
стр. 74—75. 

Кара-Мурза. Карл Маркс и китабскал рево- 
лшцпл. — Ком. интерн., 7—8, стр. 88—98. 

К а р а-М у р з а, Г. Китаискиб торгово-ростовши- 
ческии капитал во Внутреннеб Монголии.— 
Пробл. Китан, 11, стр. 155--209. 

Китабское ревпрофдвижение вборв- 
бе за единиб ф р о н т. — Красн. интерн. 
проФсошзов, 19, стр. 40—41. 

К и ш, 9гон Зрвин. В Китае (Очерки). Пер. с нем. 
Bepu Гурвич. — Красн. новб, 10, стр. 138—61. 

К i 8 с h, Egon Erwin. Egon Erwin Kisch enthiillt: 
China geheim. Moskau — Leningrad, Verlags- 
genossenschaft auslandischer arbeiter in der 
Ud^SR. ((Internationale» druck. in Moskau, 
216 стр. 

K л ш к и н, И. А. Новие данние о племени гар- 
дуцГеб и толис’ов. [Историч. справки из 
орхонск. каменописних текстов и китабск. 
текста «Таннун».] — Вестн. Далвневост. отд-нил 
Акад. Наук СССР, 1932, 1—2, стр. 91—98. 

К о в а л е в, Е. АграрнБ 1 б кризис в Сев. Манчжу- 
рии. — Агр. пробл,, 1932, 12, стр. 17—36. В сб. 
Агр. кризис, кн. 4, стр. 65—86. 
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Ковалев, Е. Лпонскал интервенцил и нацио- 
налвно-освободителБнан воина в Манчжурии. 
(Обзор). — Аграрние проблеми, 7—8, стр. 
133—46. 

Константинов, Н. Педагогические «опб 1 тбт» 
американского империализма в Китае. (Тзинг- 
Хуан-колледж и его политич. задачи.) — Про- 
свенц. националБностеб, 4, стр. 67—70. 

Красин, А. Кризис в Китае. — Рев. Восток, 
1 (17), стр. 150—67; 2 (18), стр. 51—73. 

Критикаи библиограФил. [Рец. и указа- 
тели лит-рм.] —Пробл. Китан, 11, стр. 262—78. 

Кузнецов, А. Шестои поход [Гоминдана] про- 
тив китаиских советов. — Интерн. молодежи, 15, 
стр. 14—16. 

К у о, ЕвгениН. ArpapHHifi воорос в современном 
Китае. — В сб. «АграрнБп1 вопрос на Востоке«, 
стр. 49—95. ' 

Куо, Евгении. Углубление аграрного кризиса, 
подгем крестБлнского револтоционного движе- 
нин в Китае и задачи китаискоб компартии. — 
Агр. пробл., 9—10, стр. 113—34. 

К у ч у м о в, Вл. 0 некоторБ 1 х особенностлх китаи- 
скоб револшции и стратегических установках 
китабскоб компартии на различнБлх зтапах 
револшционного движенин. — Пробл. Китан, 12, 
стр. 22—45. 

Летова. Лпоно-манчжурскал внешнлн тор- 
говлн. — Внеш. торг., 11, стр. 9—10. 

Л и-М и н Вербовочнал кампанин КПК в Шан- 
хае. —Ком. интерн., 24 (366), стр. 50—55. 

Л и Те -X у а. Образование в советском Китае. — 
Нар. учит. 5, стр. 110—12. 

Л и-Х у а н. Армин народа (Китабскан кр. армив). 
[Записки китабского красноармебца.] — Интерн. 
молодежи, 15, стр. 17—18. 

М а м а е в а, Р. Аграрнал политика советского пра ■ 
вителБства в Китае к ХУ годовгцине Октлбрн. — 
Агр. пробл., 1932, 10—11, стр. 107—16. 

М а м а е в а, Р. АграрнБгб кризис в Китае. — В сб. 
Агр. кризис, кн. 4, стр. 23—64. 

Мамаева, Р. Аграрнал политика советского пра- 
вителБства в Китае к XV годовшине Октнбрм. — 
Агр. пробл., 1932, 10—11, стр. 107—16. 

М а р к с, Карл. Револшцин в Китае и в Европе. — 
На заруб. Востоке, 3—4, стр. 62—65. 

Метозада, Цумото. Шанхабскал операцил. 
[Борвба вокруг Шанхан.] Перев. Е. И. Смолен- 
цева. — Воен. зарубежник, 8, стр. 151—75. 

МирзаГулам. Наступлениеанглибскогоимпе- 
риализма в Тибете и Западном Китае. — На 
заруб. Востоке, 3—4, стр. 129—39. 

М и ф, П. Новое развитие револшционного кризиса 
в Китае [и задачи компартии Китан]. — Ком. 
интерн., lo (352), стр. 30—37. 

М и ф, II. Уроки шанхаиских собвииб и компартил 
Китал. — Пробл. Китан, 1932, 10, стр. 3—8. 

М и ф, П. Что происходит в Китае. [Вобна и 
револшцин 1931—33 гг.] — ВолБшевик, 12, 
стр. 82—87. 

Наследники красного Кантона. [Рев. 
боркба армии Китал. 1927—1932 г.] — Интерн. 
молодежи, 1932, 24, стр. 1—6. 

На зашиту советского Китал про- 
тив империалистическоб интер- 
в е н ц и и. [Задачи компартии.] — Ком. интерн., 
28 (370), стр. 3—6. 

Н а с о н о в, Н. ДалБневосточнан вобна и плти- 


летие китабских советов. — Рев. Восток, 1932,. 
3—4, 15—16), стр. 160—77. 

Н е в с к и и, Н. А. 0 наименовании Тангутскога 
государства. — Зап. Ин-та востоковеденил Акад. 
Наук, II, 3, стр. 129—50. 

Николбскии, М. Советско-китабскан тор- 
говлн. — Внеш. торг., 10, стр. 3—6. 

Н о в Б 1 и метод провокации Гомин- 
д а н а. [Преследование компартии Китан.] — 
Ком. интерн., 10 (352), стр. 37 — 39. 

Обрашение ЦИК Китабскоб совет- 
скои республики. К рабочим,крестБлнам, 
интеллигентам США, Англии, Лпонии, Фран- 
ции, Германии. Ко всем труднш.имсн, ко всем 
врагам империализма, ко всем друзвнм китаб- 
ского народа. [ПризБ 1 в о помоши в борвбе против 
междунар. империалистов.] — Ком. интерн., 28 
(370), стр. 22—24. 

Палшкабтис, И. И. Таможеннал система 
СинБцзнна. — В сб. Таможеннан политика стран 
Востока, стр. 61—74. 

Пантелеев, Ив. На аванпостахсоветского Ки- 
тан. [Рост комсомола.] — Интерн. молодежи, 9,. 
стр. 23—26. 

Пантелеев, Ив. Советм в Китае — Мол. 6олб- 
шевик, 8, стр. 22—25. 

Партизанскал вобнавМанчжурии. — 
Пропагандист РККА, 6, стр. 24—30. 

Пекинскан духовнан миссил и рус- 
с к о-к итабскалторговлл в 30—50 гг. 
XIX в. —Красн. архив, 1932,11 (53), стр. 162—66. 

П е р л и н, Б. С. 0 Китае. В помоиџ* докладчику. 
Под ред. В. Кучумова. С прил. картм Китан и 
соседних стран. М.—Л., Изогиз, 34 стр. 

П з н П а ft. За кулисами Гоминдана. ХуаслнБскиб 
конфликт. — Мол. гвардил, 8, стр. 119—28; 10,. 
стр. 129—34; 11, стр. 119-22; 12, стр. 113—19. 

Пзн Паб. КраснБш ХабФБЈн. (Воспоминанин.) 
С китабск. А. Ивин. — М.—Л. Гос. изд. худ. 
лит-ри, 1932, 77, (2) стр. (Новинки иностр. рев. 

ЛИТ-рБ1). 

Руки прочБ от советского Китан. 06- 
рашение ЦИК Китабскоб говетскоб респуб- 
лики. — Интерн. молодежи, № 15, стр. 12—13. 

С к а ч к о в, П. Е. Внутреннвн Монголил. (Зкон.- 
геогр. очерк.)—М. Научн.-иссл. асс-пин по изуч. 
нац. и колониалБНБ1х проблем, 149, (2) стр. 
(ТрудБ! Научн.-иссл. асс-ции no изуч. нац. и 
колониалБннх проблем. Вбш. X). 

С к л л р о в, Д. Зкономическан политика лпон- 
ского империализма в Манчжурии. М. — Л., 
Партиздат, 1932, 140 стр. -t- карта. 

С н е г и р е в, И. Л. ИероглиФическое писбмо и 
палеонтологил семантики. — Изв. Акад. Наук 
СССР, сер. VII, Отд. обш,- наук, 4, стр. 333—36. 

СоветБ 1 в Китае. Сборник материалов и доку- 
ментов. Вводнал статвн Е. Иогансон и 0. Таубе. 
Пер. с нем. М., Партиздат, VI, 519 (5) стр. 6 
вкл. л. Карт. Научн. иссл. ин-т по Киташ. Коло- 
ниалБниб сектор ИМХ и МП (при Ком. Акад). 

С о р х и, В. Зарубежнан пресса о плтом анти- 
советском походе и советах в Китае. — На 
заруб. Востоке, 3—4, стр. 80—90. 

С ш б Г у а н. ЛублнБШ растенин в Китае. Пер. 
XXXVI гл. «Нунчжен цшан шу». [Китабскиб 
селБСкохозлбственнБШ трактат, напнсаннБЈб 
Сшб Гуан (562—1634 гг.).] С прим. К. К.. 
Флуга. — За новое волокно, 3, стр 29—34. 
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Т. В. Перед новимп бонми [Итоги рабочего дви- | 
женил в Китае в 1932 г.]. — Пробд. Китал, 12, 
стр 203—31. 

Т. В. Рабочсе движение в Китае в 1931—1932 гг. — 
Пробл. Китал, 11, стр. 210—33. 

Т. В. Шанхаискиб пролетариат и оборона Шан- 
хан. — Пробл. Китал, 1932, 10, стр. 195—213. 

Т а н Ч и н-Ч и. Женшина в советском Китае. — 
Ком. интерн., 4—5 (346—347), стр. 55—56. 

Танг-Шин-ше. Ог Кантонскоб коммунм к со- 
ветскому Китак). М., изд. ЦК Моар СССР, 10 
стр. с карт. 

Т а р а н ч е н к о, Г. Желтме гоминдановски1 
проФсок)зм в Китае. — Вопр. профдвиженил, 
11 (39), стр. 96—109. 

Т е р е н т в е в, Н. Кризис на Далћнем Востоке. — 

В сб. Колониалвнне пробл., 1. стр. 31—50. 

Т р е т b л к о в, С. М. Детство Ден Ши-хуа. (Длл 
детеб старш. возраста.) (М.—Л.) «Мол. гвар- 
дил», 232 стр. с илл. 

Фанг, Ал. Лк) [Китаиск. комсомолец. Очерк 
героич. 6opfc6fci]. — Интерн. молодежи, 34, 
стр. 27—31. 

Фанг. Револк)ционнћш кризис и борвба китаВ- 
ского комсомола с Гоминданом и лмпериализ- 
мом. — Рев. Восток, 1932, 3—4 (15—16), 

стр. 300—07. 

Фесенко, П. И. Классовое расслоение и обни- 
шание дехканства в спнћцзднсћом кишлаке.— 
Револк>ционниб Восток, 1932, 3—4, (15—16), 
стр 271—81. 

Ф л у г, К. К. См. Ск)и Гуан. 

Ч а н г, Пионери советского Китал. — Интерн. 
молодежи, 2—4, стр. 44—47. 

Чжен Ск). Красноармебци Цзннси и Хубен. 
[Работа комсомола в кр. армии Китал.] — 
Интерн. молодежи, 3/4, стр. 24—26. 

Ч е н-М и н. Основное в работе китабского сотоза. 
[Комсомол.] — Интерн. молодежи, 11, стр. 20— 
24. 

Шпринцин, А. 0 работе китаискои секции 
ДВК НА [нового алФавита]. — Рев. и писг>мен- 
ноств, 1 (16), стр. 64—67. 

Зренбург, Г. Заметки о советском Китае.— 
Мол. гвардин, 7, стр. 84—95. 

3 р е н б у р г, Г. Разрешение аграрного вопроса 
в советских рабонах Китан. — На агр. Фронте, 
1932, 3, стр. 123-30. 

3 р е н 6 у р г, Г. Б. Советскии Китаи. М., Парт- 
издат, 96 стр. 

К) ж н u б, А. Военнан операцил в Шанхае. 
(Ннонск. интервенцил. 1932 г.) — Пробл. Китан, 
1932, 10, стр. 101—33. 

10 н-Л и т. Краснан армил Китал — могцнии от- 
голосок Краснои армии СССР. — Междунар. 
раб. движение, 2, стр. 7—9. 

Корел 

Л и-К а н г. Аграрниб кризис в Корее, колониалк- 
нал политика лпонского империализма в об- 
ласти arpapHbix отношениб в Корее. — Мат-ли 
по нац -колониалћним пробл., сборн. 2 (8), 

стр 2U —54; сб. 3 (9), стр. 58—72. 

Л и-К а н г. Крествннское движение в Корее. — 
Мат-ли по нац.-колониалБншм пробд., сб. 5 
(11), стр. 33-62. 

Ли-Канг. Положение коребского рабочего 


| класса. — Мат-ли по нац.-колониалкним пробл. 
сб. 4 (10), стр. 81—58. 

Л и-С е у л. Bonpoeu кшошеского движенил 
в Корее. — Рев. Восток, 1932, 3—4, (16—16), 
стр. 308—13. 

Монголил 

Берлинскиб, П. М. Монголвскиб певец и 
музикант Улвдзуб-Лубсан-Хурчи. Опит ана- 
лиза монг. устного муз.-позтич. творчества. 
Со встуц. статвеб, текстами, русск. переводом 
и нотнбши запислми. Рус. перевод текстов 
Солбонз-Тул (П. Н. Дамбинова). Тексти и пере- 
вод под ред. Гомбоджаб Мерген. М. Музгиз., 
128 стр. с портр. и нотами. (Бур.-монг. гос. 
ин-т кулвтури). 

Г р у м*м-Г р ж и м а ft л о, Г. Е. Когда произошло 
и чем бшо визвано распадение монголов на 
восточних и западних. — Изв. Гос. геогр. о-ва 
XV, 2, стр. 167—77. 

Казакевич, В. А. Материалик историикитаб- 
ских военних зкспедициб в Монголик). — Зап. 
Ин-та востоковеденин, П, вип. 3, стр. 151—60, 

С ИЛЛ. 

Калинников, А. Аграрнше отношенин и 
антиФеодалћнал аграрнал револшцин в Мон- 
голии. — В сб. Аграрншб вопрос на Востоке, 
стр. 96—142. 

П о n п е, Н. Н. Bonpocu грамматики монголвского 
нзшка. — Зап. Ин-та востоковеденил Акад. 
Наук, II, 2, стр. 51—68 

П о п п е, Н. Н. Перевод тезисов о Фебербахе 
К. Маркса на монголвскиб лзшк. (Л., тип. 
Акад. Наук СССР, 3 стр.) 

С м и р н о в, В. А. Аршани Монголии. Л., изд. 
и тип. изд-ва Акад. Наук СССР (4), 48 стр. 

С м и р н о в, В. А. Газш Монголии. (По данншм 
Монг. зкспедиции Акад. Наук 1926 г. и зкспе- 
диции Монг. учен. ком-та 1927 г.) (Л.), Гос- 
химтехиздат, Ленинград, 11 стр. 

У с и е в и ч, А. А. Таможеннии тариФ Монго- 
лии. — В сб. Таможеннан политика стран 
Востока, 75—78. 

Персин 

А н г л о-п ерсидскиб неФтлноб кон- 
ф л и к т. [По данншм на 10 дек. 1932 г.] — 
Мат-ли no нац. - колониалкн. пробл., 1, 
стр. 128—49. 

А н г л о-п ерсидскиб неФтлноб кон- 
ф л и к т. Политическал сторона англо-персид- 
ского конФликта. [Из статћи Анри Ролена.] — 
На зарубежном Востоке, № 3—4, стр. 

162—70. 

А н г л о-р усское соперничество вПер- 
с и и в 1890—1906 гг. [Публикацин журнала 
«Особшх совешаниб по персидским делам».] — 
Красн. архив, 1 (VI), стр. 33—64. 

Б и ф ф и. Современншб кризис в Персии. — В сб. 
Агр. кризис, кн. 4, стр. 155—64. 

Г е н и н, И. А. Таможеннал политика Персии. — 
В сб. Таможеннал политика стран Востока, 
стр. 33—46. 

Г к) р з а. Материалш к вопросу об аграрншх от- 
ношенинх в Персии. — Мат-лш по нац.-коло- 
HnaJbHfciM пробл., сб. 3 (9), стр. 111—25. 
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3 а в р и е в, Д. Насардов, А. Персидскии транзит 
через СССР. — Ежемес. Всес. торг. палати, 
1982, 10, стр. 30—38. 

Контингенти ввоза в Персиго на 1311 
хозлиственнмА год (с 13 VI 1932 г. по 
22 VI 1933 г.).— Ежемес. Всес. торг. палатм 
1932, 10, стр. 98—121. 

Развитие кризиса в Персии в 1932 г. 
Мат-лм по нац.-кодониалвним пробл., 2, 
стр. 123—40. 

Л а х у т и, Гасем. Паша армил — Краснал, родина 
наша — СССР. [Стихи.] Пер. с персидск. Пану 
Бурхапова. — Залп, 7—8, стр. 30. 

Марр, К). Н. Забитал заметка академика В. В. 
БартолБда. [«То t.he quest.ion of early persian 
poetry», (Bulletin of the School of Oriental Studies, 
London instit., 1!)23, у. II, part IV.)] — Изв. Акад. 
Наук CCCP, 1923, 3, стр. 254—278. 

Повинскан, И. Современниб^аграрни# вопрос 
в Персии. — В сб. Аграрнмб вопрос на Востоке, 
стр. 254—278. 

П о п о в, А. Царскал Россин и Персин в зпоху 
Русско -flnoHCKofi воинм. [Предисловие.] — 
Красн. архив, IV (53), 1932, стр. 3—13. 

Р. К вопросу о персидскоИ револкшии 1906— 
1911 г. — Рев. Восток, 2 (18), стр. 183—200. 

Ренджбар. Bopb6a за персидскук) неФТБ. — 
В сб. КолониалБнме пробл., 1, стр. 127—47. 

Ренджбар. Тов. Султан Задз как вкфазителв 
мелкобуржуазного влианин в вопросах персид- 
скоб револгоции. — Рев. Восток, 1 (17), стр. 54— 
73; 2 (18), стр. 74—90. 

С. Р. АнглиИскии империализм и персидскпн 
неФТБ. — Конт>шнкт. мир. хоз-ва, 2, стр. 52—54. 

Севернал Персил [Хорасан. Астрабад. 
Гиллн. Макинско-хоискии раион. УрмиАскии 
pafioH (нмне Резабе)] Сборник консулБских 
докладов. М., НКИД, 80 стр. 

С о с е д к о, А. Ф. ОрограФическиЛ и геологи- 
ческиД очерк Северо-восточноб Персии. — Изв. 
Гос. Геогр. о-ва, XIV, 4—5, стр. 372—86. 

Т а р д о в, В. OcHOBHbie черти производственних 
отношении у племен Персии. (ЧастБ работи 
автора об аграрних отношенннх Персии). — 
Мат-ли по нац.-колониалБним пробл., сб. 3 (9), 
стр. 126—72. 

Торгован политика Персиив 1932 г.— 
Внеш. торг., 5, стр. 6—7. 

X а ц р е в и н, 3. Иерсидские расскази. [Из книги 
«Тегеран».] — Красн. новб, 3, стр. 147—53. 

Ш и т о в, Г. В. Персин под властвш последних 
Каджаров. Л., изд. и тип. изд-ва Акад. Наук 
СССР, 229 (1) стр. с илл. 

Турцил 

Анталиани. Турцин. — Зкономика и внешн« 
торговлн, 1932, 32—33, стр. 9—11. 

В а с и л и ч, Н. Советские Футболисти в Турции. — 
Физкулћтура соц. строит-во, 1932,12, стр. 45—47. 

Г е н и н, И. Mnpoeofi зкономическии кризис и 
Турцин. — Мир. хоз-во и мир. политика, 7, 
стр. 115—26. 

Г е и и н, И. Внешннн торговлл и торговал поли- 
тика Турции в 1932 г.— Внеш. торг., 3, стр. 7—9. 

Г е н и н, И. Промишленное развитие Турции. 
участисвнем СССР.-Внеш.торг.16,стр. 11—13. 

D а v u t, D. Конгресс по турецкому лзику. (Сокр. 


отчет из стамбулвск. газ. «Le Journal d’Orient» 

1931 г.) — Рев. и писБменностБ, 1932, 4—5 
(14—15), стр. 178—81. 

Е л е ц к и и, И., Брандт, Л. ТурецкиЛ шерстлноб 
ринок. — П1ерст. дело, 3, стр. 58—60. 

Е л е ц к и fi, И., Брандт,Л. ТурецкиИ ринок ангор- 
CKofi козБев шерсти (тифаик). — Шерст. дело, 
4—5, стр 64- 66. 

3-к, С. HoBufi закон о контингентировании им- 
порта в Турциш. — Ежемес. Всес. торг. палати, 
1932, 10, стр. 120—24. 

3 а-в, Д. Аграрнии кризис и положение крестквн- 
ства в Турции. — На заруб. Всстоке, 3—4, 
стр. 140—48. 

3 а m у к, С. Л. Таможеннан политика Турпии и 
ее таможенние тариФи. В сб. Таможеннан по- 
литика стран Востока, стр. 3—18. 

3 а m у к, С. Л. Импорт в Турциш машин v метал- 
лов. — В сб. Импортние ринки стран Востока, 
гтр. 51—70. 

К а с с и л б, Лев. ГенералБнмб матч. («Турцил — 
СССР». Рассказ.) — 30 днеб, 5, стр. 9—17. 

М. Зкономичес.киВ кризис в Т>рции. — Мат-лм по 
нац.-колониалБним пробл., сб. 4 (10), стр. 59— 8L 

М а м л е ft. Изменение структури турецкого им- 
порта. — Внеш. торг., 19, стр. 1—2. 

Материалн по аграрному вопросу 
в Турции. — Мат-ли по нац.-колониалБн. 
пробл., сб. 3 (9), стр. 73—88. 

МировоА ринок табачного снрвн 
[Суматра, Лва, Болгарил и Турцил] за истек- 
шиб год, «Wirtschaftsdien8t» Н. 51, 23 (ХН-82) — 
Таб. махор. пром-ств («Иносвлзб»), 2 (16), 
стр. 25—28. 

Н и к у л и н, Л. Анкара — Смирна. (Очерки совр. 
Турции.)— 30 днеи, 10, стр. 23—26. 

Н о в и ч е в, А. Отмена капитуллциИ в Турции. — 
Борвба классов, 12, стр. 24—28. 

Н о в и ч е в, А. Проблема промишленного раз- 
витил современнои Турции. — Проблеми мар- 
ксизма, 5, стр. 96—113. 

0. Г. Борвба за молодежБ в Турции. (Тактика 
кемалистов.) — Мат-лБ 1 по нац.-колониалБним 
пробл., сб. 5 (11) стр. 85—97. 

П. К. Цементнан 1громишленностБ в Турции,— 
Строит. мат-лм, 1932, 11 (89), стр. 123—24. 

П остановление Совета министров 
Турции относителБно континген- 
тов импорта в октлбре, новбре и декабре 

1932 г. — Ежемес. Всес. торг. палати, 10, 1932, 
стр. 125—26. 

Промишленноств Турции. (Из мат-лов 
Овезда промБппленников за 1930 год.)— Мат-ли 
по нац.-колониалБним пробл., 2, стр. 91—122. 

Самоблович, А. Лзмковое строителБс тво 
в Турции. — В сб. ПисБменностБ и револшцил, 
1, стр. 187—91. 

Т и ш а н с к и fi, К). По новоб Турции. М., Мол. 
гвардин, 134 (2), стр. с илл. 

Ф а х р и. Компартин Турции в борвбе за масси. 
Из «Рундшау» № 10 от 20/lV 33 г. — Ком. 
ннтерн., 22 (364), стр. 42—46. 

Федоров, И. Турцил на говременном зтапа 
кризиса. [Вопр. внеш. торговли.] — Ввеш. торг. 
9, стр. 15—17. 

Л н с к и fi, Гр. Четирехлетие латинизации (алФа- 
вита) в Турции. — Рев. и писБмениостБ, 1 (10),,. 
стр. 142—58. 
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БИБЛИОГРАФИЕ ЂОСТОКА , £М 7 (1934) 


Чернан Африка 

Джвксон, Т. 10жноаФриканскал Фвдерацил 
проФСОк)зов и работа среди горнннов. — Красн. 
интерн. профсошзов, 11—12, стр. 35—39. 

Зусманович, А. 3. ПринудителБнии труд и 
проФдвижение в негритлнскои Африке. М., 
изд. и тип. Ирофиздата, 180 стр. 

Лерелвсон, Е. НеФтлноб plihok ХОжно-аФри- 
канского сок)за. — Внеш. торг. 1932, 32—33, 
стр. 17—19. 

Ш и fi к, А. Аграрнкш кризис в негритннскоА 
африке. — В сб. агр. кризис, кн. 4, стр. 257— 
324. 

Ш и и к, А. Аграрнии вопрос в К). А. С. (КЗжно- 
африканскиб согоз). — В сб. АграрниА вопрос 
на Востоке, стр. 327—61. 

Ш и fi к, А. Аграрнан политика империалистов 
в черно-африканских колонинх. [Противоречил 
колониалБнои политики империалистов и основ- 
нБЈв итоги довоен. развитин.] Продолжение.— 
Агр. пробл., 1932, 12, стр. 86—102. 

Омолннскии, Г. Рабочее движение в 1931 г. 
(ГОжно-аФриканскиК сошз). — Мат-ли по 
нац.-колониалБНБ1м пробл., сб. 1932, 4—5, 
стр. 156—80. 

Лпонил 

(См. также Китаи) 

А. Год бор б бБ 1 рабочего класса Лпо- 
н и и. [Итоги 1933 г.] — Красн. интерн. прОФ- 
сошзов, 20, стр. 24—29. 

Аки. По столбцам лпонскоб партпечати. (06- 
зор.)—Ком. интерн., 13—14 (355—356), стр. 84— 
88; 15 (357), стр. 58—62. 

Александров, Б. ИодмандатнБ 1 е островаЛпо- 
нии на Тихом океане. — В сборн. КолониалБнме 
пробл. 1, стр. 51—62. 

Александровскиб, С. Планирование ре- 
монта паровозов в Лпонии и США. — За овлад. 
иностр. техн. ж.-д. трансп., 2—3, стр. 14—20. 

А р к у с, С. Зкономическое наступление лпон- 
ского империализма в Манчжурии. — Пробл. 
Китан, 12, стр. 46—63. 

А с а г и р и. Положение и борвба текстилБш,иц 
в Лпонии. — Красн. интерн. проФсошзов, 11— 
12, стр. 16—21. 

А с т а у р о в, Б. Л. Племенное шелководство 
в Нпонии и задачи шелководства в СССР. Под 
ред. проФ. Н. П. Дубинина. С вступ. статвеи 
М. Л. Шпигелл и Н. П. Дубинина. Сост. по 
матер. и лит. источникам, собраннмм М. Л. Шпи- 
гелем в Лпонии в 1930 г. во времн команди- 
ровки длн изучен. шелководства. М. Л., Сок>з- 
шелк-СелБхозгиз, 192 стр. [Цикл. «Лпонское 
шелководство», кн. 4.] 

Барсуков. Е. 3. Как вооружаетсл нпонскии 
империализм. Хабаровск, изд. и тип. Далв- 
партиздата, 22, (2) стр. 

Безработица и политика капитали- 
стов. Пер. из ж. «Санге Родо Дзихо», № 30, 
1932. Пер. Е. Тарновскал. — Мат-лш по нац.-ко- 
лониалБНБШ пробл., 1932, сб. 45, стр. 3—23. 

1Б о г а е в с к и и, Б. Л. Археологил на службе 
у лпонского империализма. — Сообш,. ГАИМК, 
5—6, стр. 7—20. 


Бонч-Осмоловскиб, А. Ф. Таможеннан по- 
литика Лпонии. — В сб. Таможеннан политика 
стран Востока, стр. 92—104. 

Б о н ч-О смоловскиб, А. Ф. Лпонии как им- 
nopTHufi рБЈнок хлебопродуктов.—В сб. Импорт- 
Hbie рмнки стран Востока, стр. 144—53. 

Ватанабе Кибо. 0 тактике компартии Лпонии 
в деревне. — Комунист интернационал, 18 (360), 
стр. 30—40. 

Ватанабе Кибо. Лпонскии империализм 
в авангарде организации контрреволшционноб 
BOHHtj. — Ком. интерн., 28 (370), стр. 10—16. 

В и т м а р, Л. По Лпонии. Очерки. Предисл. В. М. 
Примакова. Свердловск — Москва, Уралогиз, 
94 (2) стр. с илл. 

В о е н н ш е самолетБг Америки и Лпо- 
н и и. (Обзор конструкциИ.) — Самолет, 2—3 
(72—73), стр. 13, 39. 

В о л к, Л. Военно-инФлнционнБЈА характер роста 
промБЈшленности Лпонии. — Ком. интерн., 32 
(374), стр. 39—43. 

В о л к. РеволшционнБш подхем в Лпонии. (Из 
докл. т. Волка в Ин-те мирового хоз-ва и миро- 
вои политики Комакад. от 13 окт. 1932 г.) — 
Вестник Комунист академии, 1932, 11—12, 
стр. 171—76. 

В о л к, Л. РеволшционнБш подхем в Лпонии. — 
БолБшевик, 1932, 21, стр. 61—80. 

В нпонсков деревне. [СтатБИ и заметки из 
«ПравдБЈ» за 1933 г.]—М., Партиздат, 2] (1) стр. 

Г afi, Г. Д. Русско-нпонскал воАна 1904—1905 гг. 
(Конспект.) М. лит. им. К. Ворошилова. 137 стр. 
(Воен. возд. Акад. РККА им. прОФ. Н. Е. Жу- 
ковского. КаФедра воен. истории). На правах 
рукописи. Литогр. изд. 

Движение безработних [1931—1932 г.]— 
Мат-лм по нац.-колониалБББЈМ пробл. 1932, 
сборн. 4—5, стр. 23—34. 

Д е м е н тб е в, В. Л. Импорт и потребление про- 
дуктов горнои промишленности Лпонии. — В сб. 
ИмпортнБЈе ринки стран Востока, стр. 163—72. 

ДементБев, В. Л. Лпонскиб рБЈнок и нага 
зкспорт. — За индустр. сов. Востока, 1932, 4, 
стр. 114—56. 

Измененил в дебствушгцем тамо- 
женном тариФе Лпонии. — Внеш. 
торг., 16, стр. 21. 

И л б и н, Н. Н. Современнан лпонскан школа. — 
Ком. просвешение, 3, стр. 128—31. 

Иолк, Е. Лпонскиб империализм перед новбјми 
авантшрами. — БолБшевик, 19, стр. 38—55. 

И о т а. Некоторме хозниственние итоги 1932 г. 
в Лпонии. — Мпр. хоз-во и мир. политика, 4, 
стр. 81—98. 

К-ва, А. КрестБннское движение вЛпонии кХУго- 
довшине Октлбркскои револшции.— Агр. пробл., 
1932, 10—11, стр. 185—92. 

К а н т о р о в и ч, Л. Плтб лпонских художни- 
ков. Л., 110 (1) стр. с илл. (ИздателБСтво пи- 
сателеА в Ленинграде). 

Катоака, Tennefi. МонтерБЈ (Рассказ.) — В сб. 
Сб. лпон. рев. лит-рБЈ, стр. 146—57. 

К а т о а к а, Теппеи. ПовестБ о мирном житБе- 
битБе деревни Кбори. — В сб. Сб. Лпон. рев. 
лит-рБЈ, стр. 90—118. 

Кдеслтилетиш нпонсков компартии. 
[Приветствин и воззванин.] — Ком. интерн., 
1932, 33 (339), стр. 47—60. 
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Кдассовие бои на военнмх пред-| 
прилтилх в Лпонии. — Красн. интерн. 
проФсогозов, 19, стр. 44—45. 

К о б а л с и, Такидзе. Крабоконсервнал Факторил. 
(Рассказ.) — В сб. лпон. рев. лит-ри, стр. 9—64. 

К о б а л с и, Такидзе. Ннтнадцатое марта 1928 г. 
Рассказ о деИствителБнмх собмтиах. — В сб. 
Сб. лпон. рев. лит -pu, стр. 65—80. 

1Коба«си, Такидзе.] Такидзе Кобалси. [Нпонск. 
рев. писателћ. Некролог.] — Интерн. лит-ра, 2, 
стр. 160. 

К о л п а к ч и, Е. М. и Н. Н е в с к и и. Началћнии 
учебник лпонского разговорного лзика. Л., 
Ленингр. вост. ин-т, 8, 128 стр. (ЦИК СССР. 
Ленингр. вост. ин-т, сер. 47). 

КоммунистическиА интернационал. 
Исполн. ком-т Зап.-европебского бк>ро. Тезисм 
о положении Лпонии и о задачах лпонскоб 
коммунистическоб партии. [Пер. с нем. из ж. 
«1пргесог» № 42, 1932]. — Материалм по на- 
ционалћно-колониалћннм пробл., сборн. 3 (9), 
стр. 3—24. 

К о р о н а, Б. Торговое проникновение Лпонии 
в Персик). — В сб. Импортние ринки стран 
Востока, стр. 106—14. 

Крестћлнскал молодежћ Лпонии. — 
Мат-лш по нац.-колониалћним цробл., сборн. 
3 (9), стр. 25—29. 

Кргочкова, А. Аграрниб кризис в Лпонии.— 
В сб. Агр. кризис, кн. 4, стр. 3—22. 

Кунах, А. К. Лпонские методи в организа- 
ции производства [паровозо-ремонтного завода 
в Муране]. — Вест. инж. и техн., 1932, 12, 
стр. 531—34. 

Курошима, Денћзи. Фабрика в море. [Рас- 
сказ.]—В сб. Сб. нпон. рев. лит-рБ1, стр. 119—36. 

Летова. Англо-нпонскал торговал воина.— 
Внеш. торг., 15, стр. 11—13. 

Л етова. Лпоно-манчжурскал внешннл тор- 
говлл. — Внеш. торг., 11, стр. 9—10. 

ЛукБННОва. Итоги 1932 года в лпонскоб зко- 
номике. — Мат-ли по нац.-колониалћним пробл., 
сб. 2, стр. 3—25. 

Лукћннова, М. Стачечное движение в Лпонии 
за вторуго половину 1931 г. — Мат-лм по нац.- 
колониалћнмм пробл., 1932, сб. 4—5,стр. 34—51. 

ЛукБлнова, М. Стачечное движениев Лпонии 
за вторуго половину 1931 г. — Мат-ли по нац.- 
колониалћним пробл., 1932, сб 4—5,стр. 34—51. 

Л укБлнова. Стачечное движение в Лпонии 
в 1932 г. — Мат-ли по нац.-колониалћнмм 
пробл., сб 5/11, стр. 3—32. 

Маковскии, Г. М. Злектрохимическал проми- 
шленноств в Лпонии. [Злектр. раФинировка 
металлов Љ. 13, 1933.] (РеФерат.) — Цветн. ме* 
талли, 7, стр., 146—47. 

Жаркевич, В. Стрелковое оружпе Лпонии. — 
Техн. и вооружение, 1, стр. 29—30. 

Марков, А. Попитки народнохозлиственного 
«регулированил» и «планированил» в Лпонии. — 
11лан. хоз-во, 4, стр. 163—91. 

_М а т е р и а л м. [К захвату Лпониеб] в лнв. 
1932 г. Воззвание ЦК компартии отд. стран, 
Центр. временного правителвства Сов. рес- 
публики в Китае, прОФСОшзнмх, рабочих и сол- 
датских ор-ции Китал. — Пробл. Китал, 1932, 
10, стр. 214—26. 

Жинеев, А. Аграрниб вопрос в Лпонии. Совре- 


менниб аграрниб строб. — В сб. Аграрниб 
вопрос на Востоке, стр. 3—48. 

М о с и н а, К). Зкономические последствил нпон- 
скои интервенции длл Шанхан. — Пробл. Ки- 
тач, 1932, 10, стр. 167—78. 

Мишкин, Е. Лпонскиб социал-Фашизмвборћбе 
за капиталистическиб виход из кризиса. — Рев. 
Восток, 1 (17), стр. 29—53; 2 (18), стр. 25—5#. 

Н. М. Агрессил лпонского империализма на 
Далћнем Востоке. — Рев. Восток, 1932, 3— 4, 
стр. 126—143. 

Ненароков, В. Советскиб лесозкспорт в Лпо- 
ниш. М., Гослестехиздат, 130 (2) стр. с илл. 

Несколвко цифр о рмбноб проми- 
шленности Лпонии. — Рмбн. хоз-во 
СССР, 8—9, 1932, стр. 70—71. 

06 авторах Сборника [лпон. рев. лит-ри. 
Крат. биограФии]. — В Сб. лпонс. рев. лит-ри, 
стр. 178—79. 

Огата, К. «Политическан» работа в лпонскоб 
армии. — Воен. вестн., 8, стр. 69—78. 

П а к. Углубление аграрного кризиса и рост кре- 
стћлнского движенил в Лпонии. — Рев. Восток, 

1 (17), стр. 138—49. 

П и к, ВилћгелЈ.м. Соболезнование ЦК германскоб 
компартии. [По поводу смерти Сен-Каталма.] — 
Ком. интерн., 32 (374), стр. 3. 

П л е т н е р, Е. Обзор крестћннского движенин 
в Лпонии. — Агр. пробл., 9—10, стр. 135—48. 

П о к л а д о к, М. Лпонил и ее вооруженние сили. 
(Полснит. текст и серии киноплен. диапозити- 
вов) № 458. М., тип. Госиздата ССР Армении, 
23 стр. 

Положение и борћба лпонскои ра- 
ботници. — Мат-ли по нац-колониалвним 
пробл., сб. 4 (10), стр. 3—30. 

Положение трудлшеисл молодежи 
Л п о н и и. Пер. из ж. «Санги Родо» № 42 за 
1932 г. — Мат-ли по нац.-колонизлБн. пробл., 
сб. 1, стр. 39—48. 

Преображенскиб, П.Русско-нпонскалвобна 
и опразование Антанти. [Докл. на Межлунар. 
историч. конгрессе, происходившем в Варшаве 
21—28 авг. 1933 г.] — Борвба классов, 10, 
стр. 158—62. 

Пример, которому надо следоватв. 
Фабрично-заводские газети лпон. болвшеви- 
ков. — Ком. интерн., 33 (375), стр. 74—80. 

Радек, К. Лпонскиб и европебскиб Фашизм. 
[0 кн. 0. Танин и Е. Иоган «Военно-Фашист- 
ское движение в Лпонии».]—БолБшевик, 21, 
стр. 36—96. 

Р о з а н, М. Англо-лпонскал конкуренцил на 
мировом ринке хлопчатобумажнБЈХ тканеб. — 
Внеш. торг , 1932, 32—33, стр. 15—17. 

С а в в а. ТруднБцансл молодежв Лпонии в борвбе 
против воини. — Рев. Восток, 1932, 3 — 4 (15— 
16), стр. 289—99. 

Сведенил о военн о-м орских силах 
[Лпонии, Великобритании, Франции и Ита- 
лии]. — Мор. сб., 5, стр. 116—23; 6, стр. 

147—59 

С е д о в, А. 0 некоторих итогах проведенил лпон- 
скои системи ремонта [паровозов]. — Тлговое 
хоз-во, 1932, 11—12, стр. 27—30. 

Сен-Каталма. Гаваии — стратегическиб узел 
на Тихом океале. — Ком. интерн., 17 (359), 
стр. 48 — 56. 
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С е н-К а т а л м а. К вопросу о зарождении и раз- 
витил марксизма в Лповии. — Ком. интерн., 
7—8, стр. 78—87. 

Сен-Каталма. ЛпонскиА империализм и 
воина. — Ком. интерн., 21 (863), стр. 19—23. 

С е н к и т и, Фудзимори. Человек, которшб не 
аплодировал. (Рассказ). — В Сб. лпон. рев. 
Ат -pu, стр. 137—39. 

С н о, К. Наступление лпонского империализма и 
обострение конФликта на Далвнем Востоке.— 
Па[»тработник, 11, стр. 66—71. 

Спалввин. Лпонскии разговорниб лзик. Пер- 
Bhifi и BTopoft концентрм, Тр«тиИ концентр 
с приложением 30()0 полезних слов; приложе- 
ние. Токио — Харбин, «Наука», 3 тома. 

Стандартное перевооружение лпон- 
ских военновоздушних сил. — 
[crJI) Фтвахта, 1932, jV? 8]. Вестн. противовозд. 
оборони, 8—9, стр. 70. 

СтроителБство Таннского железно- 
дорожного тоннелн в Лпонии.— 
МетростроК, 4, стр. 30—32. 

Табаководство и табачнал промвг- 
шленностБвЛпонии [«R* yue des tabacs», 
mars 1933, № 93]. — Таб. пром-стк, («Ино- 
свнз»»), 5 (19), стр. 25—28. 

Т а н и н, О. в Е. И о г а н. Военно-Фашигтское 
движенне в Лпонии. Предисл. К. Радека. М., 
IlapTi здат, XVI, 270, (2) стр. 

Тезиси о положении в Лпонии иоза- 
дачах лпонс. Kofi коммунистиче- 
скоЛ партии. [Иеренод с немецкого из журн. 
Inprecor» ЈЧ« 4 2 от 20 V 32 г.] — Мат-лм по 
нац -колониалБним ироблемам, сборн. 3 (9), 
стр. 3—24. 

Т о д а, С. Ee.iBifi террор в Лпонии. (М.), Изд-во 
ДК Мопр СССР, 37 (2) етр. 

Токунага, Наоси. Комитет повмшенил произ- 
водителБности. [Рассказ.] — В сб. С6. лпон. 
рев. лит -pu, стр. 158—77. 

Токун ага. Осада Фабрики. Рассказ нпон. 
пролет. писателл. — Интерн. молодежи, 1932, 
13, стр. 12—13. 

Т о п е х а, П. Борвба нпонского пролетариата 
против импе[)иалистическо8 вобнм, за зашиту 
СССР. — Пробл. Китан, 10, 1932, стр. 179—94. 

Туров, А. Вобна и револкшионное движение 


в Лпонии. Хабаровск, изд. и тит. Далвпарт- 
издата, 69 (2) стр. 

УголБнан промишленноств Лпонии. 
Сост. по «Gluckauf» № 45, 1932 г. — За овлад. 
техн. в каменноуг. пром—сти, 1, гтр. 58—60. 

Ф а е г, Ал. Террор в Лпонии. [Боркба с комму- 
низмом.] — Интерн. молодежи, 7—8, стр. 44—45. 

Ф у к а д а. Хи-дзИодзи. (Родина в опасности.) 
(Боевоб клич ноонск. империализма в подго- 
товке к вобне за гегемоник) на Д. Востоке.) — 
Красн. интерн. проФсок>зов, 13, стр 26. 

Хамадан, Ал. Почему Лпонил захватила 
Жзхз. — Мол. болБшевик, 5—6, стр. 32—34. 

Халма. Лпонскал зкономвка в 1932 г.— 
Конгкзнкт. мир. хоз-ва, 3, стр. 35—40. 

Халши, Фусао. Кокони. (Рассказ.) — В сб. Сб- 
нпон. рев. лит-ри, стр. 139—45. 

Чио Окада. «Если лпонскук) ткачиху считатв. 
человеком, то и телеграФниб столб может рас- 
цвести цветами«. [Положение женш,ини-работ- 
ници в Лпонии.] — Ком. интерн., 4—5 (346— 
347), стр. 52—55. 

Шпиндлер, В И. Химическиб импорт Лпо- 
нии. — В сб. Импортние ринки стран Востока,. 
стр. 154—62. 

ГО ж н u б, А. Наступление нпонскоб пехотноИ 
дивизии на оборонлЈошегосн противника. [В ма- 
невренноб вобне.] — Вобна и револшцил, S r 
стр. 60—73. 

Л п о н и л. [Стат. данние о работе патентного 
ведомства в 1923—1932 г.]. — Вестн. Ком-та 
по изобретателБству, 7 (105), стр. 21—22. 

Лпонскал консервнан промишлен- 
ностб. [«The New-York journal of commerce 
section Two-Japan»]. — Консерв.пром-стБ.[«Ино- 
crh3l»], 3 (21), стр. 17—20. 

Лпонскиб империализм, Китаб, 
Манчжурин и держави. [Иностр. лит-ра. 
Рецендии.] — Иностр. книга, 10 (14), 1932, 

стр. 22—23. 

Лпонскиб устав боевого примене- 
нил артиЈлерии. Пер. и прим В. М. Коз- 
ловского. Под ред. и с пред. Н. М. Роговского. 
М., Гос. воен. изд., 47 стр. 

Лпонск о-к итабскал вобна. [Аннот. спи- 
сок статеб из иностр. журн.]. — Иностр. книга> 
10 (14), 1932, стр. 54. 
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Приложете 


БИБЛИОГРАФИЧЕСШ РАБОТА ПО ВОСТОКУ 

Сводна анкетних данних, поступнвших в Институт востоковеденип 
Акадеиии Наук СССР 


Публикуемал сводка исчерпивает все анкети, поступившие в Институт востоковеденил до 
1 апрелл 1934 г. 

Институт востоковеденил, прилагал к предмдушему и настолгцему випускам зкземпллри 
анкет, надеетсл на значителвное расширение настолшеи сводки, задачеи котороб лвллетсл содев- 
ствие широкоб инФормации и планированиш, ведугцеисл в СССР библиограФическоб работи по 
Востоку. 

Подробние данние помешаемоб здесв сводки находлтсл в Институте Востоковеденил, откуда 
организации и отделвние лица могут зти данние получитв. 


Наименование учре- 
жденин или Фами- 
лил, имл, отчество 

Тема библиограФическои работи 

СтепенБ готовности работи 

Б е н д е р, И. Г. 

Евреи на зарубежном Востоке по дан- 
ним евребскоб период. печати XIX и 
XX вв. 

1100 названии (работа продол- 
жаетсл) 

Б о д р о в, Ан. И. 

1. Октнбрвскан револшцил и граждан- 
скан воина на Сев. Кавказе 

2. Зкономика пореволшционного пери- 
ода Сев. Кавказа 

3. Историл горских народов Сев. Кав- 
каза 

1. Готова к печати (280 назв.) 

2. В процессе работи 

3. В процессе работи 

Б о р о в о и, С. Л. 

Литература по истории евреев, изданил 
СССР. 1917—1932 гг. 

Частично материал собран 

Виткинд, Н Л. 

1. Сов. Восток. НационалБнми вопрос 

2. » » Гражданскан воина 

3. Казакстан. Соц. строителвство 

1. 20 печ. листов 

2. 3 печ. листа 

3. Готова на половину 

Волвценбург, 

0. 9. 

БиблиограФил изобразителвного искус- 
ства народов Востока (архитектура, 
живописБ,скулвптура,граФика и при- 
кладное искусство) 

Собрано около 1000 названиб 


Библиогр. Востока, внп. 7—8 
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(Продолжение) 


Наименование учре- 
жденил или Фами- 

лин, имн, отчество 

Тема библиограФическоИ работи 

Степенв готовности работи 

Гаррицкии, 

А. А. 

1. УказателБ статеи и заметок в русскоб 
средне-азиатскоб периодическоб пе- 
чати с 1870 г. по 1917 г. по револЈо- 
ционному и националвному движе- 
нијо в Среднеб Азии 

2. Краткиб библиограФическиб указа- 
телБ по басмачеству в Восточнои 
Бухаре (прилож. к работв: мИстори- 
ческиб очерк басмачества в Восточ- 
ноб Бухаре») 

3. Краткал биограФил 200 главнебших 
басмаческих «курбаши» (приложен. 
к упом. работе) 

4. УказателБ литературБ 1 по Ташкенту 
и его окрестностлм 

1. УказателБ готов в количестве 

812 наименованиб 

2. Указателв готов, в алФавитном 
порлдке авторов и названиб 

3. УказателБ биограФиб готов на 
карточках 

4. УказателБ готов на карточках 

Дворецкова, 

К. И. 

МатериалБ! и источники длл изученин 
калмБШОв и Калмобласти. УказателБ 
книг и статеб о калмиках 

Собрано 4131 названиб 

Е р ш о в, С. А. 

Обшиб библиограФическиб указателБ 
литератури по Туркменскоб ССР 

Составлено 4000 карточек 

Крачковскал, 

В. А. 

Мусулвманское искусство: археологин, 
зпиграфин, палеограФин 

В стадии работи 

Крачковскии, 

И. К). 

1. Новоарабскал литература 

2. Арабскан поззин 

3. Арабскии диалект Сирии 

4. Историн арабистики 

Основноб материал собран 

Кллгина-Кон - 
дратвева, М. И. 

Систематическиб указчтелв литератури 
по лзикам Индии (по 30 новоиндиб- 
ским нзикам) 

Работа. закончена 

Л у н и н, Б. В. 

1. БиблиограФил археологическоб и 
зтнограФическоб литератури 

2. БиблиограФнл по истории кавказо- 
веденил 

Закончени указатели пореволго- 
ционнои литератури (по 

1933 г.); указатели предшеств. 
времеви — в стадии работи 

М а р а к у е в, А. В. 

1. Библиографин Манчжурии (толбко со- 
ветскал и дореволк)ционнал русскан 
литература) 

2. Корен и кореици ДВК (обзор совет- 
скоб и русскоб дореволгоционноб 
литератури) 

Собрано 1000 названиб 

Работа закончена 

Матвеев, 3. Н. 

БиблиограФин Лпонии (1917—1932) 

Имеетси 10 печ. листов 

Н е б м а н, И. Л. 

Систематическиб указателв литератури 
о караимах на русском, западно- 
европ. и ближне-восточн. лзиках 
с начала книгопечатанил до нашего 
времени 

Обт>ем около 10 печ. листов 
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m, _:_ 


(Продолжение) 


Навменование учре- 
жденин или Фами- 

Тема библиограФическои работи 

СтепенБ готовности работи 

лил, имл, отчество 



Ск ачков, П. Е. 

БиблиограФив Китаа ва русском лзике. 
Продолжение вшшедшеб работи 

БиблиограФил Китал на Европеиских 
лзвЈках за 1911 — 1935 гг. 

За времл с 1930 г. до 1 лнварл 
1934 г. работа закончена (на 
карточках и пиш. машинке) 

Работа начата в 1935 г. 

Т к) н и н, М. С. 

Указателв периодических и повременних 
издании, вишедших в г. Харбине 

Приготовлнетсл к печати, за 
времл с 1927 по 1932 г. вклк>ч. 

Урекллн, JL А. 

Periodica Transcaucasica (подробн. би- 
блиограФическиА указателБ с начала 
книгопечатанил в Закавказви до 
1932 г. всех повременних изданиб, 
вишедших на территории Закав- 
казвл на русском и местних лзиках) 

Собираетсл материал 

Шастина, Н. П. 

БиблиограФил монголбских племен: 
ч. I. БиблиограФил по МНР 

ч. I. Подготовллетсл к печати 


ч. Н. БиблиограФил по Бурлтии, Тувин- 
скоб нар. респ. и пр. 

ч. II. Подбираетсл материал 









Цепа 7 руб 


ПРИЕ31 ЗАКАЗОВ И ПОДПИСКИ 

на все изданид 'Академии Наук СССР производитсл Сектором распрострапешга 
Издателвства Акадешш Наук. Ленипград 1, В. О., Тучкова наб. 2, тел. 5-92-62 

Иредставителем по распространеншо в Москве и МосковскоА области пвллетсл 
Книготорговое обвединецие Государственнш издатедвств (ЕОГИЗ). 



